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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q. S. nar. XX.X.XXXX zasttpeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v KoS$iciach dietata rodi¢ov Ing. Z. S.
nar. XX.X.XXXX byvajucej v J. 8. & XX a Mgr. S.E.O. S. nar. XX.X.XXXX byvajiceho v A. W. na M. ul.
&. X za udasti Ing. Z. M. nar. XX.X.XXXX a N. M. nar. XX.X.XXXX obaja byvajici v J. 8. & XX v konani
o nariadenie predbezného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z
30.6.2014 ¢€.k. 15P 197/2014-35 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol navrh otca, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti starym rodi¢om
maloletého N. M. a Z. M. nepriblizovat' sa k mal. Q. S.Q. na vzdialenost 500vm a zaroven, aby im sud
uloZil povinnost' nevstupovat do¢asne do domu, v ktorom malolety byva v J. S. & XX.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.d/
a f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a jeho navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Uviedol, ze matka maloletého sa vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (spis
Okresného sudu Michalovce 2P 192/2014) vyjadrila, Ze on sa mal s maloletym uzamknut v aute a
ihned ho prikryt dekou, priom sa domnievala, Ze prikryvanie bolo z dévodu, aby nebolo pocut plac
maloletého, zaCala sa obavat o svoj zivot a zdravie maloletého a nasledne sa on mal pokusat odist z
miesta, s ¢im matka maloletého ani malolety nesuhlasili a matka maloletého mala obavu z psychického
Soku maloletého, ale aj fyzického zranenia maloletého. Matka vSak nepredlozila ziaden hodnoverny
dokaz, ktory by potvrdil jej tvrdenia a zaroven sa vbbec nevyjadrila k tomu, ako doSlo k poskodeniu
jeho motorového vozidla a tym k spachaniu trestného &inu poSkodzovania cudzej veci, ako uvadzal vo
svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z uvedeného tvrdenia matky maloletého priamo
vyplyva, Ze bola pri vozidle, ked on s maloletym sedel vo vozidle a teda bola pri spachani trestného
¢inu poSkodzovania cudzej veci, ako uviedol, pri€om uvedenym konanim bol priamo ohrozeny zivot a
zdravie maloletého, ktory videl uvedeny utok z vozidla a na ktorého padali ¢repiny z rozbitého skla a
skoro k prevaleniu predného vyhladového skla priamo na maloletého. Z fotodokumentacie, ktora bola
prilozena ako dbkaz €. 16 k navrhu na predbezné opatrenie, je vidiet brutalnost uvedeného Cinu (krvné
stopy po celom vozidle) a miesta, kde vS8ade Crepiny zo skla padali a tym sa priamo matka maloletého
aj jej rodicia priamo podielali na umyselnom ohrozeni zivota a zdravia maloletého, ktory bol vo vozidle s
nim a ktorého musel zakryvat dekou, aby nedoslo k vaéSiemu ubliZzeniu na zdravi maloletého. Vyjadril
nazor, ze hodnovernymi dékazmi preukazal, ze bol bezprostredne ohrozeny zivot, zdravie maloletého a
jeho priaznivy vyvoj 21.6.2014 pri brutalnom utoku na jeho vozidlo, kde sedel spolu s maloletym, ktory
vlastnymi o€ami asi 20 minut videl rozbijat auto, v ktorom sedel a padali na neho €repiny z rozbijajuceho
sa skla, ¢o bolo preukazané listinami a fotodokumentaciou, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze stari rodicia
maloletého zo strany matky nedokazu kontrolovat svoje chovanie a &iny, €im je ich psychicky stav tak
hiboko naruseny, Ze zotrvanim maloletého v ich blizkosti je priamo a bezprostredne ohrozeny Zzivot a



zdravie maloletého a zaroven priamo ohrozeny a naruSeny priaznivy vyvoj maloletého, pretoZe pred
oCami maloletého bol priamo spachany trestny &in, ktory ho dokonca ohrozoval na Zivote a zdravi, ¢im
mu bol dany vzor néasilného a brutalneho chovania. PredloZenymi hodnovernymi dékazmi preukazal,
Ze bol bezprostredne ohrozeny Zivot a zdravie maloletého a to zapri€inenim matky maloletého a jej
rodiCov, ktori vibec nehladeli na Zivot a zdravie dietata, ktoré bolo vo vozidle, ale hfadeli iba na zaujem
vedomého a umyselného poSkodenia motorového vozidla a nekonali vébec v zdujme maloletého, ale
ho vedome a umyselne ohrozili na zdravi a Zivote. Na zaklade uvedenych skuto€nosti vyzyva odvolaci
sud, aby rieSil tuto situaciu a nezbavoval sa laxnym a neuvazenym rozhodnutim zodpovednosti za
priamo hroziace ubliZzenie na Zivote a zdravi maloletého a uvedomil si, Ze uz doSlo k priamemu a
bezprostrednému ohrozeniu Zivota a zdravia maloletého, i k ohrozeniu a naru$eniu priaznivého vyvoja
maloletého a v pripade, Ze dbjde k trvalym nasledkom ubliZzenim na zdravi, pripadne ku smrti maloletého
konanim starych rodi€ov zo strany matky, nebude mozné uz maloletému nijak pomoct a Ziadne nasledné
rozhodnutie sudu uz nebude méct navratit' Zivot a zdravie maloletého, ktory by mal byt v prvom rade
ochrarnovany zakonom a touto spolo¢nostou. V pripade, Ze maloletému bude ubliZzené na Zivote alebo
zdravi, pripadne bude i nadalej ohrozeny a naruSeny priaznivy vyvoj maloletého a to nespravnym
a neuvazenym rozhodnutim tohto sudu, je na svedomi kazdého sudcu, &i senatu, v akej miere ma
zodpovednost za spbsobeny nasledok tohto konania a v kazdom pripade bude Zalovana Slovenska
republika.

Matka, stari rodiia maloletého zo strany matky ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej) a skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho
institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného instititu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z uc€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., oboznamil sa s uzneseniami Okresného sudu Michalovce
z 9.4.2014 ¢.k. 22P 26/2014-28, Krajského sudu v KoSiciach z 20.5.2014 ¢.k. 8CoP 202/2014-65,
Okresného sudu Michalovce zo 17.4.2014 €.k. 18P 28/2014-76, Krajského sudu v KoSiciach z 26.5.2014



¢.k. 8CoP 214/2014-115 a Okresného sudu Michalovce z 30.6.2014 ¢.k. 2P 194/2014 a dospel k
rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, Zze v danom pripade neboli splnené zadkonné
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého uznesenia a na zdéraznenie jeho spravnosti len dodava, Ze predpokladom
nariadenia predbezného opatrenia je preukazanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
maloletému dietatu, ktoré vyzaduje okamzity zadsah sudu. Z navrhu otca a ani listin predlozenych
k navrhu nevyplyva, Zze by brutalita a agresivita starych rodiCov pri incidente 21.6.2014, ktorou otec
odbvodriuje svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia smerovala vo vztahu k maloletému dietatu
v tom zmysle, Ze by stari rodiCia chceli umyselne poskodit maloletého na Zivote a zdravi, ako to
interpretuje otec maloletého, priom z popisu celkovej situacie uvedenej v navrhu, ako aj v odvolani otca
je zjavné, ze stari rodi€ia spolu s matkou maloletého sa snazili zabranit’ otcovi, aby odviezol maloleté
dieta vzhladom na to, Ze otec s dietatom uz sedel v aute, ktoru situaciu zrejme vyhodnotili tymto
spbsobom. Kazdopadne spravanie sa starych rodiCov a zu€astnenej matky bolo nepochybne nevhodné,
avS8ak na uvedenom ma podiel viny aj otec maloletého, ktory s vedomim, Ze matka si to nepraje,
maloletého vytiahol cez plot a zavrel sa s nim v aute (pokial by bolo vozidlo odomknuté, nie je logické,
Ze by sa stari rodi¢ia a matka pokuSali dostat do vozidla cez oknd). Pokial matka brani otcovi v riadnom
stykani sa s maloletym, mal situaciu rieSit navrhom na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku
s maloletym a nestupriovat napéatie uz aj tak vyhrotenej situacie medzi nim a matkou maloletého. Rodi¢ia
maloletého v désledku vzajomne negativneho vztahu spésobeného rozpadom ich partnerského vztahu
zjavne nezvladaju rieSenie vzdjomnych sporov, do ktorych vtiahli aj maloleté dieta, navySe do rieSenia
tychto problémov vstupili aj rodi¢ia matky maloletého, €o eSte viac eskaluje napatie v tychto vztahoch,
pricom za uvedeny stav maju zodpovednost obaja rodi€ia, ktorych rizikové spravanie za¢ina byt hrozbou
pre maloleté dieta predovSetkym po psychickej stranke. V danom pripade preto vyvstava nevyhnutnost
psychoterapeutického vedenia rodiCov, pripadne aj starych rodi€ov na skludnenie napéatej situacie,
najma zlepSenia komunikaénych schopnosti a uvedomovanie si spolo¢nej rodi€ovskej zodpovednosti
za harmonicky vyvoj maloletého dietata, pretoZze dieta pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
potrebuje pritomnost’ oboch rodi€ov, nakofko jednostranna vychova dietata ma spravidla nepriaznivé
nasledky na psychike dietata a navy3Se dieta ma pravo na starostlivost zo strany oboch rodiCov.
Preto je vhodné, aby sud prvého stupfia po konzultacii s koliznym opatrovnikom zvazil ingerenciu
sudu do pomerov uc€astnikov nariadenim vychovného opatrenia formou uloZenia povinnosti podrobit sa
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach poradenskych sluzieb na prislusnom referate
socialnopravnych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny za u¢elom ukfudnenia situacie v rodine
a umoznenia rodi¢om vzajomne prehodnotit svoje doterajSie postoje a konanie a to aj za ucelom
poskytnutia odbornej poradenskej pomoci pre napravu ich vzajomnej komunikacie. Vzhfadom na to, Ze
sud prvého stupha spravne a zakonne rozhodol o zamietnuti navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



