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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. N. S., L.
XX XX XXXX, toho Easu Reedukacné centrum Mlynky- Biele Vody, zastupeny koliznym opatrovnikom
C. M., G. P. D,, dieta rodicov: C. B., L.. X.X.XXXX, J. K. XXX/XX, D. S. R. S., L.. X.X.XXXX, J. K. XXX/
XX, D., P..C.. U. W. na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o
nariadenie Ustavnej starostlivostitakto

rozhodol:

Sud nariadujeumal N. 8., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., K. XXX/XX, ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre Mlynky- Biele Vody.

Sud zavazuje rodi¢ov maloletého N. S., a to matku C. B., L.. X.X.XXXX a otca R. S., L.. X.X.XXXX,
platenim vyzivného v sume 30% sumy Zzivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu, ktoré vyzivné je kazdy rodi€¢ povinny zasielat na ucet Reedukaéného centra
Mlynky- Biele Vody, a to do kazdého 30. diia toho ktorého mesiaca vopred, od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom UPSVaR, Vranov nad Toplfou Ziadal, aby sud nariadil maloletému R. Ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukacnom centre Mlynky- Biele Vody. Rodi€ov maloletého
poZadoval zaviazat platenim vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze od juna 2013 vedie maloletého v evidencii deti a
mladeze s prejavmi poruch v spravani. Malolety je Ziakom 2. ro¢nika Zakladnej Skoly v Sacurove,
ktory bol v Skolskom roku 2013/2014 zaradeny do triedy pre Ziakov so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami. Malolety sa dopustil spachania priestupku aj protipravnej €innosti. Vec bola
vo vSetkych pripadoch odloZend, trestné stihanie nebolo pripustné, nakolko iSlo o osobu, ktora pre
nedostatok veku nie je trestne zodpovedna. Vzhfadom k porucham v spravani bolo matke odporu¢ané
pedopsychiatrické vySetrenie maloletého, ktoré vSak nebolo realizované. Rodina bola a je monitorovana
aj kvoli zaskolactvu, ktorého sa malolety zacal v tomto Skolskom roku dopudtat. Vo februari 2014
sa malolety spolu so svojimi kamaratmi dopustil €inu ina¢ trestného. Skutok bol kvalifikovany ako
obzvlast zavazny zlo€in lupeze formou spolupachatelstva. Malolety neprejavil Ziadnu latost nad svojim
protipravnym konanim, pri€¢om podfa predbeznej lekarskej spravy delikventi spdsobili poSkodenému
zlomeninu vretennej kosti, pomliaZdenie tvare, hrudnika, trznu ranu palca s dobou lie€enia do dvoch
mesiacov. Skutok bol spachany na chranenej osobe. Navrhovatel zaroveri uviedol, Ze malolety je dietas
intelektovymi schopnostami v pasme lahkej mentalnej retardacie. Jeho osobnost vo vyvine je formovana
znizenou mentalnou urovriou. V €ase od 25.2.2014 do 2.4.2014 bol malolety hospitalizovany v Detskej



psychiatrickej lie€ebni, n. o., Hran. Zo zaveru lekarskej prepustacej spravy vyplyva, Ze ide o dieta s
diagnézou F 92.8 Poruchy spravania a emacii, 70.1 Poruchy spravania s impulzivitou a agresivitu u fahko
retardovanej detskej osobnosti. Z navrhu vyplyva, Ze malolety vyrasta v malo podnetnom prostredi, ktoré
ho ovplyviiuje vefmi negativne. Otec je vo vykone trestu odfiatia slobody, matka sama jeho vychovu
nezvlada. Jeho vyvoj je velmi vazne naruseny. Okresny sud Vranov nad Toplou vydal dia 15.4.2014
uznesenie sp. zn. 9P/72/2014 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bol malolety predbezne
umiestneny v Reedukaénom centre Mlynky- Biele Vody a ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 22.4.2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: navrhom
Uradu préce, socialny veci a rodiny vo Vranove nad Toplou zo diia 16.5.2014, pripojenym spisom
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 9P/72/2014, rodnym listom maloletého N., ktory je
zapisany v knihe narodeni matricného uradu vo Vranove nad Toplou, zvazok 62, roénik 2003, str. 258,
por. &. 773, kde ako matka maloletého je uvedena C. B., L.. X.X.XXXX a ako otec je uvedeny R. S.,
L.. XX XXXX.

Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Topfou na pojednavani dfia 18.8.2014 uviedol, Zze
trva na podanom navrhu a Ziada zverit maloletého do Ustavnej starostlivosti Reedukacného centra, a
to aj z toho dbvodu, Zze v danom pripade bolo vydané uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topfou o
nariadeni predbezného opatrenia, sp. zn. 9P/72/2014, zo dia 15.4.2014, ktorym bol malolety predbezne
umiestneny do vy$Sie uvedeného reedukaéného centra, lebo trpi poruchami spravania a emdcii a jeho
VYVoOj je vazne naruseny.

Matka maloletého sa na pojednavanie dnia 18.8.2014 bez ospravedinenia nedostavila, napriek
skuto€nosti, Ze je vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie, a to dia 10.7.2014.

Otec maloletého v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 6.5.2014 uviedol, Ze malolety R. nie je jeho
syn, Ziadne otcovstvo nepodpisal a odmieta platit vyZivné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mbzZe nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4, 5 Zakona o rodine sud méze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej
nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo¢nost

pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vZdy prihliadne na

zaujem maloletého dietata, najmd na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich
zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla zdkona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni suma minimalneho vyzivného &ini zaginajuc dfiom
1.7.2013 sumu 27,13 eur.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na

schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej

starostlivosti u maloletého je v danom pripade dévodné a je v zaujme mal. dietata. Vzhlfadom na
nevhodné spravanie sa maloletého, ako aj na prijaté opatrenia, ktoré doposial neboli u€inné je zrejme,
Ze vychova maloletého je vazne ohrozenéa a predchadzajuce opatrenia neviedli k naprave, a preto sud
navrhu vyhovel. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud nariadil
u maloletého ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Reeduka&nom centre Mlynky- Biele Vody.

Zaroven sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vyske vyzivného, ktorym
budu rodi€ia maloletého prispievat na jeho vyZivu uvedenému reedukaénému centru. Pri uréeni vysky
vyzivného, ktorym maju rodi€ia mal. deti prispievat, sud zobral do Uvahy zarobkové a majetkové pomery
rodi€ov a v zmysle § 62 ods. 3 urcil vySku vyzivného na nezaopatrené neplnoleté deti v minimalnej sume,
ktora je 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé maloleté dieta, t.j. v sume 27,13 eur mesacne. Vyzivné
v tejto vySke je povinny uhradzat kazdy rodi¢ maloletého dietata, a to bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Zaroven sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn.
6CoP 19/2014 zo dna 9.7.2014, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Vranov nad
Topfou, sp.zn. 9P/72/2014-14 zo diia 15.4.2014, ktorym bola uréend vyZivovacia povinnost rodi¢ov k
maloletému vo vySke 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu. Z oddvodnenia vyplyva, Ze o sa tyka namietky otca maloletého, Ze nie je otcom mal. N,
odvolaci sud k veci uviedol, Ze otec maloletého R. S., L.. X.X.XXXX, urgil otcovstvo k maloletému N. na
Okresnom sudu Vranov nad Toplou dia 19.2.2004, &.k. 7NcP 31/2003, na z&klade ¢oho bol zapisany v
rodnom liste ako otec maloletého, a preto mu voc&i maloletému vznikla vyZivovacia povinnost.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni v dvoch pisomnych vyhotoveniach na
tunajSom sude. Z podaného odvolania podla § 42 ods. 3 OSP ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a ktoré musi byt podpisané a datované a ktoré musi byt
predloZené spolu s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné, sa méa uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolava tef domaha. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi koépie na jeho trovy. Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2
OSP.



