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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny SnopCokovej v pravnej veci zalobcu 1/ P. T., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T. XX, XXX XX T., §tatny ob¢an SR a zalobkyne 2/ G. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
XX, XXX XX T., §tatna obCianka SR, obaja zalobcovia zastipeni Mgr. lankom Troiakom, advokatom, so
sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému HERIX;, s. r. 0., so sidlom Dunajska 8,
811 08 Bratislava, ICO: 35 691 379, pravne zasttpeny JUDr. Petrom Kovacsom, advokatom, so sidlom
Rovinka 651, 900 41 Rovinka, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/10/2022-106 zo dria 10. 08. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/10/2022-106 zo dria 10. 08. 2022 p
otvrdzuje.

1. Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej
inStancie“) vyrokom |. uréil, Zze Zalobca v |. rade a ZzZalobkyha v Il. rade su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi (spoluvlastnicky podiel 1/1) nehnutelnosti evidovanych na Okresnom urade Krupina,
odbore katastralnom na LV &. XX pre k. U. T., obec T., okres O. ako:

a/ pozemok C KN parc. €. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 847 m2

b/ pozemok C KN parc. & XX - zahrada o vymere 814 m2

¢/ stavba sup. €. XX - rodinny dom postaveny na parc. &. 21.

Vyrokom Il. Zalobcovi v |. rade a Zalobkyni v Il. rade priznal sud spolo¢ne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze dnha 08.03.2022 bola na tamojsi sud
doru¢ena Zaloba Zalobcov, ktori sa domahali toho, aby sud ur€il, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti evidovanych na Okresnom drade O., odbore katastralnom na LV &. XX pre k. U. T., obec
T., okres O. ako:

a) pozemok C KN parc .€. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 847 m2,

b) pozemok C KN parc. €. XX - zdhrada o vymere 814 m2,

c) stavba sup. & XX - rodinny dom, postaveny na parc. & XX, a tiez, aby bol Zalovany povinny
nahradit im trovy konania v rozsahu 100 %. Zalobu Zalobcovia zdévodnili tym, Ze Zalovany je v
sucCasnosti vedeny v katastri nehnutelnosti ako vylu€ny vlastnik predmetnych nehnutelnosti, ktoré mal
Zalovany do svojho vylu€ného vlastnictva nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 16.04.2019,
uzatvorenej so Zalobcami, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny dia 23.04.2019 pod
V 413/2019. Zalobcovia v zalobe uviedli, Ze Zalobca 1/ P. T. pri podpisovani kupnej zmluvy v &ase



jej podpisu, t. j. 16.04.2019 nebol spdsobily uskutolnit takto zavazny pravny ukon vzhlfadom na
jeho zdravotny stav. V &ase podpisu kupnej zmluvy, ale uz aj davno predtym mal diagnostikované
zavazne ochorenie ,ldiopaticka Parkinsonova choroba v $tadiu pokrocilych motorickych komplikacii®,
ktoré vyrazne znemozrfiovalo adekvatne a v celom rozsahu spravne pochopit’ zavaznost podpisu kupne;j
zmluvy spolu s jej pripadnymi nasledkami. Vzhladom na dlhodobo velmi nepriaznivy zdravotny stav
Zalobcu 1/, ktory sa dodnes nijako nezlepsil, prave naopak je eSte horsi, Zalobcovia poukazovali na
absolutnu neplatnost’ takto podpisanej kipnej zmluvy, ktorou bol na Zalovaného prevedeny nehnutefny
majetok. O zlom zdravotnom stave Zalobcu 1/ mal uz i v €ase podpisu kiupnej zmluvy vedomost konatefl
Zalovaného M. P., kedZe on sam poskytoval odborni pomoc Zalobcom 1/ a 2/ v predchadzajucich
vztahoch s Prima bankou Slovensko, a.s. a spolo¢nostou Aukény dom, s. r. 0. Sam konatel Zalovaného
zabezpecil pre Zalobcov 1/ a 2/ pravnych zastupcov v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn.
13C/18/2017, v ktorom konani ilo o ur€enie, Ze Prima banka Slovensko, a. s. nema k vy$3ie uvedenym
nehnutelnostiam (vtedy eSte vo vlastnictve Zalobcov 1/, 2/) zalozné pravo. V tomto konani boli ako
dokazy zlého zdravotného stavu Zalobcu 1/ predloZzené viaceré lekarske spravy, ktoré tuto skutonost
potvrdili a dokonca ako hlavny dékaz bol v konani vypracovany P.. U. W. znalecky posudok &. XXX/XXXX
o duSevnom stave Zalobcu 1/, ktory jednoznaéne preukazal, ze Zalobca 1/ trpi zavaznym duSevnym
ochorenim - neurodegenerativne ochorenie mozgu - T. pri F., organickou zmenou osobnosti, poklesom
intelektovomnestickych funkcii, ktory zdravotny stav sa mu nadalej zhor8uje, v dosledku ¢oho nebol
dusevne spoésobily uzatvorit’ vy$8ie uvedenu kdpnu zmluvu. Predmetny znalecky posudok od znalkyne
priniesol Zalobcom sam Zalovany.

3. Sud prvej indtancie v dalSom obsahu odévodnenia konstatoval vykonané dokazovanie a zavery z neho
vyplyvajuce a na vec aplikoval ust. § 38 ods. 1, 2, § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 145 ods. 1, § 123, § 132 ods. 1, 2 a § 133 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Predov3etkym sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou preukazania naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni zo strany Zalobcu, ked naliehavy pravny zdujem na urCeni prava je dany najma
tam, kde by bez takéhoto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcov alebo, kde by sa bez takéhoto
uréenia stalo ich pravne postavenie neistym, a tiez v pripade, ak sa ma uréovacou Zalobou dosiahnut
zhoda medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Sud mal z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze zalovany, ktory je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik
predmetnych nehnutelnosti, s tymito naklada, konkrétne tieto nehnutelnosti zatazZil formou zriadenia
zalozného prava a nasledne doslo k zac¢atiu vykonu zalozného prava v prospech zaloZzného veritela,
s tym, Ze Zalobcovia, pokial nie su zapisani ako vlastnici predmetnych nehnutefnosti, nemdZzu tieto
skuto€nosti nijakym spdsobom ovplyvnit, a bez poZzadovaného ur€enia vlastnickeho prava, ktoré je
predmetom tohto konania, mal sud za to, ze pravo Zalobcov mbze byt ohrozené, resp., ze bez takéhoto
ur€enia je ich pravne postavenie neisté. Sud tak dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov
naj urCovacej zalobe je dany. Pokial sa tyka posudenia Zaloby sudom prvej indtancie po vecnej
stranke, sud rieSil ako prejudicialnu otazku, ¢i predmetna kupna zmluva uzavretd medzi stranami sporu
dfia 16.04.2019, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam,
je absolutne neplatnym pravnym ukon z dbévodu, Ze Zalobca 1/ pri tomto pravnom ukone konal v
dusevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny Gkon neschopnym. Zalovany pritom tito skuto&nost
ani nerozporoval, avdak poukazoval na to, Ze Zalobcovia mali o tejto skuto€nosti uz v ase uzatvorenia
predmetného pravneho ukonu vedomost, a teda s odkazom na ustanovenie § 40a Obcianskeho
zakonnika, sa nemézu Zalobcovia neplatnosti tohto pravneho ukonu dovolavat, kedZe ju sami spdsobili.
Pravny zastupca Zalovaného vo veci na pojednavani uviedol, Ze nie je potrebné nariadovat znalecké
dokazovanie, v désledku ¢oho sud vychadzal pri posudeni otazky, €i zalobca 1/ konal alebo nekonal
v dusevnej poruche, ktora by ho robila na tento pravny ukon neschopnym z listinného dékazu -
znaleckého posudku o dusevnom stave €.102/2018 znalkyne P.. U. Bahledovej zo dfia 24.10.2018, ktory
bol vypracovany v ramci znaleckého dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod
sp.zn.13C/18/2017, a z ktorého podla nazoru sudu jednozna&ne vyplynulo, Ze Zalobca 1/ uz najneskor
v roku 2013 trpel dudevnou poruchou trvalého charakteru, ktora ho robila neschopnym na pravne ukony
typu uzavretie zaloznej zmluvy, s tym, Ze znalkyha vyhodnotila, Ze uz v danom ¢&ase (rok 2013) a
aj v Case podania znaleckého posudku (rok 2018) boli ovladacie ako i rozpoznavacie schopnosti u
Zalobcu 1/ vymiznuté, s tym, Ze tento nebol realne schopny vyhodnotit rizika resp. ohrozenia plynuce
z daného pravneho ukonu. Zarover z tohto znaleckého skumania vyplynulo, Ze existoval progres tohto
neurodegenerativneho ochorenia a s tym suvisiacich zmien centralnej nervovej sustavy, v désledku
¢oho sud dospel k zaveru, Ze nakolko tam bola konStatovana do buducnosti nepriazniva prognéza,
bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti vychadzat z toho, Ze aj v Ease uzavretia predmetnej kupne;j



zmluvy, t. j. v mesiaci april 2019, cca 6 mesiacov po vypracovani predmetného znaleckého posudku, bol
zdravotny stav Zalobcu 1/ obdobny, a teda v &ase uzavretia predmetnej kipnej zmluvy trpel Zalobca 1/
dusevnou poruchou, ktora ho robila na takyto pravny ukon neschopnym, v désledku ¢oho je predmetna
kupna zmluva zo dfia 16.04.2019 absolutne neplatnym pravnym ukonom, kedZe bolo zistené, Ze Zalobca
1/ ako ucastnik pravneho ukonu nedokazal posudit’ nasledky svojho konania. KedZe ide o absolutne
neplatny pravny ukon, hfadi sa narn ako keby k nemu nikdy nebolo doslo, pretoZe absolutna neplatnost
pdsobi od zaciatku, sud k nej musi prihliadat aj ex offo a nie je nijako €asovo obmedzena, to znamena,
Ze takyto absolutne neplatny pravny ukon neméze mat’ Ziadne pravne nasledky, a teda na jeho zaklade
nemohlo déjst’ k prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcov na Zalovaného, a vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti boli a stale su Zalobcovia.

Sud sa nemohol stotoznit s obranou zalovaného ohladne preml&ania naroku zalobcu 1/, dovolat’ sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu s odkazom na ustanovenie § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZze v tomto pripade sa nejednalo o relativnu
neplatnost’ pravneho Ukonu a rovnako tak bola bezpredmetna namietka, Ze sa nemohli Zalobcovia
dovolavat neplatnosti tohto pravneho ukonu, s odévodnenim, Ze ho mali sami spdsobit, s poukazom
na ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, kedZe toto zakonné ustanovenie sa opatovne tyka
len relativnej neplatnosti pravnych ukonov, avSak v sudenej veci ide o absolutnu neplatnost pravneho
ukonu, ktora je Specifikovana v ust. § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Sud zaverom konstatoval, Ze
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy formou vysluchu Zalobcov, resp. vysluchu svedkov, ked mal za to,
Ze akékolvek zavery by vzisli z tychto, &i uz listinnych dékazov, ako i svedeckych vypovedi, nemohli by
mat vplyv na rozhodnutie sudu v sudenej veci, nakolko pravne relevantnou otazkou bolo iba posudenie
toho, €i zalobca 1/ konal alebo nekonal pri uzavreti predmetnej kiipnej zmluvy v dusevnej poruche, ktora
ho robila na tento ukon neschopnym. Akékolvek dalSie dokazovanie ohladne okolnosti, za ktorych doslo
k uzavretiu predmetnej kupnej zmluvy, ale aj otazok tykajucich sa vyplatenia, resp. nevyplatenia kiipne;j
ceny, resp. ohladne toho, ¢i Zalobcovia podnikali nejaké kroky smerujuce k uzavretiu kipnej zmluvy vo
vztahu k predmetnym nehnutefnostiam, by presiahli potreby tohto sudneho konania, s tym, Zze vSetky
podstatné skutkové okolnosti, ktoré povazoval sud za potrebné k rozhodnutiu vo veci mal zistené z
ostatnych doékazov, ktoré boli v konani vykonané.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP , ked konstatoval, Ze
zalobcovia boli v celom rozsahu UspeSni a preto im priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému spolo&ne a nerozdielne v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdiac odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a
h) Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze v konani Zalovany namietal, Ze kipnu zmluvu zo dha
16.04.2019 nepodpisoval iba Zzalobca P. T., ktory mal byt na jej podpis nespdsobily, ale aj jeho manzelka
G. T., ktorej spbésobilost uzatvorit takito zmluvu nebola spochybnena.

6. Zalobkyna G. T. v 8ase podpisu kupnej zmluvy zo diia 16. 04. 2019 velmi dobre vedela &o podpisuje
a rozumela vykonavanému pravnemu ukonu - prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na
Zalovaného. Zalovany poukéazal na ust. § 145 ods. 1 Obg&ianskeho z&konnika, tykajlce sa vybavovanie
spoloénych veci manzelov, ktoré vo veci aplikoval i sud prvej inStancie a uviedol, Ze v danej veci ide
o relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktorej sa musi druhy manzel P. T. dovolavat. P. T. ako osoba
dotknuta relativnou neplatnostou kupnej zmluvy zo diha 16. 04. 2019, sa v3ak relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy zo dnia 16. 04. 2019 nedovolal a do dnedného dria nedorudil Zalovanému dovolanie
sa neplatnosti kipnej zmluvy. Neplatnosti pravneho Ukonu sa tak nemédze dovolavat P. T., ktory tuto
neplatnost kdpnej zmluvy spdsobil tym, Ze ju podpisal napriek tomu, Ze on aj jeho manzelka G. T.
vedeli, Ze naj jej podpis nie je spdsobily. Predmetna kdpna zmluva zo dfia 16. 04. 2019 je tak platna
z titulu jej uzavretia manzelkou G. T., pretoZe sa jej relativnej neplatnosti P. Didi doteraz nedovolal.
Relativnej neplatnosti prdvneho ukonu sa pritom ten kto je takymto ukonom dotknuty, musi dovolat’ v
ramci preml&acej doby, ktoré je trojroéna a plynie od uzavretia kipnej zmluvy dita 16. 04. 2019. Zalovany
tak namieta uplynutie preml€acej doby na uplatnenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 16.
04. 2019 zo strany druhého manzela P. T.. Preml€ané pravo dovolat sa relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy zo dfia 16. 04. 2019 nemozno druhému manzelovi priznat. Z nepochopitelnych dévodov podla
Zalovaného sud prvej inStancie tejto argumentécii Zalovanej prednesenej v konani neprisved€il. Sud
prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked zo skuto€nosti, Ze pravny ukon P. T. je absolutne



neplatny, odvodil aj absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu G. T., hoci podla § 40a Obcianskeho
zakonnika je v jej pripade pravny ukon relativne neplatny. Tym, Ze je pravny ukon P. T. absolutne
neplatny, tak nastava situacia, akoby dany ukon nebol vobec vykonany a tento pravny ukon platne urobila
iba Zalobkyha G. T., kedZe P. T. sa relativnej neplatnosti jej pravneho ukonu nedovolal. Je absolutne
nepochopitelné, pre€o taky isty platny pravny ukon druhého z manzelov G. T. (ktory je platny, pretoZe
sa P. T. relativnej neplatnosti tohto ukonu v€as nedovolal) nema rovnaké pravne u&inky na prevod
nehnutelnosti ako tisice inych pripadov, ked takyto pravny ukon len jedného z manzelov ma za désledok
platny prevod nehnutelnosti. Dalej Zalovany v odvolani uviedol: ,Sud prvej instancie tu prezentuje
prelomovy vyklad, ktory ide proti obsahu aj zmyslu ustanoveni hmotného prava o relativnej neplatnosti
pravnych ukonov a z relativnej neplatnosti robi nevysvetlitelnym spésobom neplatnost absolutnu. Takyto
prelomovy vyklad sudu prvej inStancie si nepochybne zasluhuje pozornost a potvrdenie aj zo strany
odvolacieho a aj dovolacieho sudu tak, aby bol podkladom pre rozhodovanie aj v podobnych veciach a
vznikol tak platny a véeobecne akceptovany judikat‘. Zalovany ma za to, Ze sud prvej indtancie pravny
zaver o absolutnej neplatnosti aj pravneho ukonu G. T., ktora bola na uskutoénenie tohto pravneho
ukonu plne spésobild, v rozsudku nijako neoddvodnil, takZe jeho mySlienkové postupy a argumentacia je
nepreskumatelna a nezrozumitelna. Zalovany ma tak za to, Ze boli poruené prava ugastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie
je mozné zistit' pre rozhodnutie sudu relevantné skutoénosti v désledku €oho je odévodnenie rozsudku
nielen nedplnym, ale i nezrozumitelnym, ¢o zarovefi brani odvolaciemu sudu napadany rozsudok
riadne preskumat. V oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie absentuje dostatoéna a presvedciva
argumentacia, na zaklade akych ddkazov a na zaklade akych myslienkovych uvah pri aplikacii ktorych
konkrétnych ustanoveni akého zakona, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze pravny ukon oboch
manzelov je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Sud prvého stupfia sa nijako nevysporiadal s
argumentaciou Zalovaného, Ze pravny ukon Zalobkyne G. T. je iba relativne neplatny a Zalobca P. T. sa
v premliCacej lehote tejto relativnej neplatnosti nedovolal a preto sa povaZuje jej pravny ukon v sulade
s § 40a Obcianskeho zakonnika za platny. Sud prvej inStancie svojim nedostatoénym oddvodnenim
rozhodnutia, a teda nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalovany
tak navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietne a ulozi Zalobcom 1/ a 2/ povinnost nahrady trov konania
Zalovaného v celom rozsahu.

7. Odvolanie zalovaného bolo doru¢ené zalobcom 1/, 2/ prostrednictvom spoloéného pravneho zastupcu
dna 22. 10. 2022 s moznostou k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.

8. Zalobcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie v meritérnom vyroku I. a v zavislom vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podfa § 387 ods. 2 SP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného voci rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu
podaného odvolania podfa § 379 CSP a dbvodov podaného odvolania podla § 380 CSP, ktorym je
odvolaci sud viazany, po preskiumani rozsudku sudu prvej in§tancie a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v
oddvodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako



ho zistil sud prvej inStancie. Sud dbkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nalezite odévodnil, ked odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods.
2 CSP. Zalovany ako odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutoénosti,
ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu, €i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadal ani doplnit
dokazovanie za podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 CSP o dal3ie nové relevantné
skutocnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, pri€om neboli naplnené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1,2 a 3 CSP v spojeni s ust. § 366 CSP) s prihliadnutim na rozsahu
odvolania zalovaného a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani. Odvolaci sud konstatuje, Ze na
zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné a nemozno mu
vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne,
pri preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré
by sa tykali procesnych podmienok.

13. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny, ako vo vyrokovej Casti, tak aj v Casti odévodnenia, priCom zarover v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného a v
nadvéznosti na jednotlivé odvolacie namietky Zalovaného obsiahnuté v jeho odvolani, odvolaci sud
uvadza nasledovné:

14. V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie
vyhovel Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu a odvolanim napadnutym rozsudkom urgil, Ze Zalobca
v 1/ a Zalobkyfa v 2/. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi oznagenych nehnutelnosti, a to pozemkov a
stavby rodinného domu Specifikovanych v Zalobnom navrhu a nasledne v rozsudku sudu prvej intancie.

15. Sud prvej inStancie pri rieSeni otazky ur€enia vlastnictva nehnutelnosti Zalobcov prejudicialne
posudil platnost kupnej zmluvy zo drfia 16. 04. 2019, ako prevodného pravneho ukonu, ktorym
Zalobcovia 1/, 2/, ako bezpodielovi spoluvlastnici prevadzanych nehnutelnosti, za odplatu previedIi
vlastnictvo k v Zalobe oznaenym nehnutelnostiam na Zalovaného. Po konStatovani existencie
naliehavého pravneho zaujmu na ureni vlastnictva v zmysle podanej Zaloby sud prvej inStancie
dospel k zaveru o neplatnosti prevodného Ukonu - kiipnej zmluvy zo dna 16. 04. 2019 v dbsledku
nespoésobilosti Zalobcu 1/, ako u€astnika predmetného pravneho ukonu na takyto pravny ukon v
dosledku duSevnej choroby, ktord ho na dany ukon robila neschopnym. Sud prvej inStancie mal z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca 1/ v €ase podpisu kupnej zmluvy ( 16. 04. 20219),
ale uz i davno predtym, trpel zavaZznym ochorenim - idiopatickou parkinsonovou chorobou v $tadiu
pokrocilych motorickych komplikacii, ked znalkyfou U.. U. Bahledovou bolo konstatované, Ze v désledku
uvedenej poruchy Zalobca uz v roku 2013, ako aj v ¢ase znaleckého posudenia v roku 2018, mal
rozpoznavacie ovladacie schopnosti vymiznuté a tento nebol redlne schopny vyhodnotit' rizika, resp.
ohrozenia plynuce z posudzovaného pravneho ukonu (podpisu zaloZnej zmluvy v tam posudzovanom
pripade).

16. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci na zaklade znaleckého dokazovania vykonaného pre
ucely iného sudneho konania, ktorého zavery boli ako dbkaz vykonané i v prejednavanej veci, dospel
k zaveru, ze kapnu zmluvu zo dfia 16. 04. 2019 podpisoval zalobca 1/, dlhodobo trpiac dusevnou
poruchou trvalého charakteru, ktord ho robila na dany ukon neschopnym, preto sud prvej inStancie
dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti uvedeného prevodného pravneho ukonu, na ktory sa hladi ako
keby k nemu nikdy nedoslo. Absolutna neplatnost pdsobi od zaciatku a nie je nijako Casovo obmedzen4,
¢o znamena, Ze absolutne neplatny pravny ukon nemdze mat pravne nasledky. KedZe tak nemohlo
dojst k prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcov na Zalovaného, sud urgil, Ze vlastnikmi oznagenych
nehnutelnosti su stale Zalobcovia.

17. S uvedenou argumentaciou sa v podanom odvolani nestotoznil Zalovany, ktory namietal
predovSetkym tu skuto€nost, Ze sud neprihliadol na to, Ze prevodny pravny ukon neuzatvaral len Zalobca
1/ P. T., ale tiez Zalobkyna 2/ a v tom pripade sa mohol Zalobca 1/ dovolat’ len relativnej neplatnosti
pravneho ukonu ucineného Zalobkyriou 2/, €o v8ak neurobil a zaroveri lehota na uplatnenie relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, resp. na jej dovolanie sa, uz uplynula. Zalovany tak namietal nespravne



pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, ako i nepreskimatelnost, nezrozumitelnost a arbitrarnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskiumani rozsudku sudu prvej inStancie tak v jeho vyrokovej
Casti ako aj v €asti odévodnenia, po oboznameni sa a vyhodnoteni jednotlivych odvolacich namietok
uplatnenych Zalovanym, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, tomuto nemozno
vyhoviet' a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

19. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti prevodného pravneho ukonu kupnej
zmluvy zo dna 16. 04. 2019 v dosledku dusevnej poruchy, resp. choroby Zalobcu 1/ trvalého charakteru,
ktora ho robila na dany pravny ukon neschopnym.

20. Podfla § 38 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,Obcgiansky zakonnik*
alebo ,0Z%) neplatny je pravny ukon, pokial ten kto ho urobil, nema spésobilost na pravne ukony.
Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon
neschopnou.

21. Na platnost' pravneho ukonu zékon vyzaduje splnenie urc€itych predpokladov. Osobité poziadavky
zakon kladie na volovu stranku osoby robiacej pravny ukon a na jej prejav. Ukon musi byt urobeny
slobodne, vazne a zrozumitelne. Pokial ide o konajuci subjekt, platny pravny ukon méze urobit jedine
osoba, ktora je spdsobila na pravne ukony, ktorej spdsobilost na pravne ukony nebola obmedzena.
Pravny ukon urobeny osobou pozbavenou, resp. obmedzenou v spésobilosti na pravne ukony, zakon
postihuje jeho absolutnou neplatnostou.

22. Medzi stranami v konani nebolo sporné, Ze Zalobca 1/ ani Zalobkyna 2/ neboli v ase podpisu kupnej
zmluvy v spOsobilosti na pravne ukony obmedzeni, teda v €ase ucinenia prevodného ukonu neexistovalo
rozhodnutie o osobnom stave, ktorym by bol sud v zmysle § 193 CSP viazany. Dévodom neplatnosti
pravneho ukonu je vzdy i pripad, ked pravny ukon urobila osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento ukon neschopnou, resp. nespdsobilou.

23. Z ust. § 38 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze predpokladom platnosti pravneho ukonu je
spbsobilost’ u€astnika na pravny ukon, ktory u€astnik robi. Ak tuto spdsobilost nema a pravny ukon
urobi, je taky ukon absolutne neplatny. O nedostatok spésobilosti na pravne ukony péjde u osoby
pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony, u osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony v
rozsahu obmedzenia uréeného sudom. Absolutne neplatny je rovnako pravny ukon, ktory urobila
osoba v duSevnej poruche hoci aj prechodnej, ak iSlo o takiu duSevnu poruchu, ktora zapricinila
nespdsobilost (neschopnost) na predmetny pravny ukon. NevyZaduje sa pritom, aby takéa osoba bola
sudom pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, alebo aby bola vo svojej spbsobilosti obmedzena.
Skutkovu otazku, €i Slo o konanie v dudevnej poruche treba v kazdom konkrétnom pripade preukazovat
a treba konkrétne skumat, &i je tu suvislost medzi duSevnou poruchou a pravnym ukonom a &i prave pre
duSevnu poruchu bol u€astnik pravneho ukonu neschopny urobit konkrétny pravny ukon, bud preto, Ze
nedokazal posudit nasledky takéhoto svojho konania, alebo nebol schopny ovladnut’ svoje konanie. Ak
urobi niekto v duSevnej poruche pravny ukon, ku ktorému ho duSevna porucha robi nesp6sobilym, bude
tento ukon neplatny i vtedy, ak druhy ucastnik bez vlastného zanedbania &i fahkovaznosti sa spoliehal
na to, Ze pravny ukon je platny, to znamena bez svojho zavinenia nevedel, Ze ten, kto pravny ukon robil,
konal v duSevnej poruche.

24. Pokial ide o neplatnost pravneho ukonu zakon rozoznava absolutnu a relativnu neplatnost pravneho
ukonu, pricom posudenie uvedenej pravnej otazky je podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného v
podanom odvolani.

25. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu je taka neplatnost, ktorej sa mdze dovolavat kazdy bez
Casového obmedzenia a sud na fiu prihliada z Uradnej povinnosti. Absolutna neplatnost’ vznika a
pbsobi priamo zo zdkona ( preto nie je potrebné, aby u€astnik uplatnil neplatnost pravneho ukonu
napr. sudnou cestou). Pravo domahat’ sa neplatnosti pravneho ukonu sa nepremiCuje. Pod relativhou
neplatnostou sa rozumie také neplatnost, ktorej sa mézZe dovolat iba ten, kto je tymto ukonom dotknuty.
Dovolat sa neplatnosti je vSak mozné iba vo vSeobecnej trojroCnej premliacej lehote, ktora plynie odo
dfia, ked bol napadnuty pravny ukon urobeny. Relativna neplatnost’ pravneho Ukonu je v Ob&ianskom



zakonniku zakotvena v § 40a, kde su uvedené jednotlivé pripady, v ktorych je mozné sa relativnej
neplatnosti dovolavat. Tieto dovody su stanovené taxativne a nemozno ich rozSirovat. Podstata
relativnej neplatnosti pravneho ukonu spodiva v tom, Ze pravny ukon, u ktorého je dany dévod relativne;j
neplatnosti vznikol, od zaliatku existuje, povazuje sa za platny, a teda i vyvola pravne ucinky, pokial
sa ten, na koho ochranu je relativna neplatnost stanovena, neplatnosti pravneho ukonu nedovolal. V
pravnej tedrii bol tiez vysloveny nazor, podla ktorého relativnu neplatnost mozno chapat ako platnost
s rozvazovacou podmienkou.

26. V prejednavanej veci nespdsobilost Zalobcu 1/ na pravny ukon v konani medzi stranami sporu
sporna nebola, kedZe v priebehu konania bol predloZeny znalecky posudok U.. U. W., vypracovany pre
potreby iného sudneho konania, rovnako vedeného Okresnym sudom Zvolen, v ktorom bol znalcom
posudeny duSevny stav Zalobcu 1/ pre potreby vyhodnotenia platnosti pravneho ukonu zaloznej zmluvy.
Znalkyna v predmetnom znaleckom posudku &. 102/2018, ktory bol vykonany ako dékaz i v predmetnom
konani kon&tatovala, ze P. T. (Zalobca 1/) trpel uz v ase uzatvorenia zaloznej zmluvy zo dfia 19.08.2013
zavaznym dusevnym ochorenim - neurodegenerativne ochorenie mozgu - demencia pri Parkinsonovej
chorobe, organickou zmenou osobnosti, poklesom intelektovo-mestickych funkcii, v désledku ¢oho bol
jeho usudok naruSeny, nevedel primerane reagovat na poZiadavky svojho okolia (syna), priliehavo
komunikovat’ s fudmi a vyjadrit svoj nazor, bol a je lahko ovplyvnitelny, manipulovatelny svojim okolim,
obzvlast fudmi jemu blizkymi, rodiny, svojich deti, ktorym plne déveroval. Jeho ovladacie, rozpoznavacie
schopnosti v danom &ase boli a su i v su€asnosti vymiznuté, nie je realne schopny a ani uz v tom
Case nebol pre tieto zavazné zmeny jeho osobnosti schopny vyhodnotit' rizika ohrozenia plynuce z
daného pravneho ukonu, ktorému ani vobec nerozumel. V totoZnom znaleckom posudku znalkyria
tiez konStatovala, Ze zmeny centralnej nervovej sustavy sa v dbdsledku viacerych vySsie popisanych
faktorov rozvijali postupne pliZivo a boli uz Zalobcu pritomné aj v ¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy dna
19.08.2013, v sucasne dobe (1. . v roku 2018) v8ak nastala ich progresia. V roku 2005, 2006 uz CT a MR
mozgu odhalilo atrofizaciu mozgovych Struktur, ked v tom ¢ase mal 46 rokov. Znalkyria v predmetnom
znaleckom posudku zvyraznila, Ze Zalobca 1/ nechapal predmetny pravny ukon podpisu zaloznej zmluvy
v plnej miere a nebol schopny pochopit vyznam a rizika uzatvorenia tejto zaloZznej zmluvy.

27. Obsahom uvedeného znaleckého posudku je tieZ (pripojeny) vypracovany posudok konzultanta -
F.. B. L., klinického psycholdga, €. 13 z roku 2018, ktora k osobe Zalobcu P. Didiho konstatovala, Zze
u menovaného bolo zistené neurodegenerativne ochorenie - Parkinsonova choroba, prejavujuce a sa
minimalne od roku 2005, diagnostikované v roku 2007 a uz v tom €ase sa prejavovalo hlavne motorickymi
a neurokognitivnymi poruchami, zniZzenim intelektu do pasma strednej debility, organicky podmienenymi
poruchami osobnosti a emotivity. V &ase posudenia u¢ineného konzultantom a bol konstatovany pokles
intelektovych schopnosti (v Ease posudenia v pasme strednej debility) IQ 57 a postihnutie intelektovo -
mestickych funkcii dosiahol tazky stupen v oblasti pozornosti, schopnosti uéenia sa novému, vizualne;j
orientacie kratkodobej pamate, ¢o neumozriuje dostatoné rozumové okolitej reality. Pre mentalny
deficit, vypadky pamati a poruchu exekutivnych funkcii ma Zalobca riziko ovplyvnitelnosti, zneuZitia,
manipulacie, nakolko nedokaze odhadnut riziko.

28. Z uvedenych dékazov mal sud prvej inStancie jednoznacéne preukazané, Ze zalobca trpel ochorenim,
v dosledku ktorého uz v roku 2013 nebol schopny pochopit’ vyznam pravneho ukonu podpisu (zaloznej)
zmluvy a v dbsledku ktorého ochorenia boli a su jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté.
Navy$e, znalcom bolo konstatované, Zze uvedené ochorenie ma progresivny priebeh, z oho je nutné
prijat zaver, Ze duSevny stav Zalobcu 1/ bol v ¢ase podpisu kupnej zmluvy ( 16. 04. 2019) v sudene;j
veci obdobny, resp. zhorSeny. Sud tak na zaklade skutognosti zistenych dokazovanim dospel k zaveru
o neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy Zalobcu, kedZe Zalobca 1/ nebol na predmetny pravny
ukon spdsobily v désledku dusevnej choroby, ktorou trpel v ase ucinenia prevodného pravneho ukonu,
ako i dlhodobo pred nim. Odvolaci sud konstatuje, Ze zaver o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
u€ineného Zalobcom 1/ bol v konani spofahlivo preukdzany, z vykonaného dokazovania vyplyva jasne
a nepochybne.

29. Zalovany nespravnost zaveru stdu prvej instancie o absoldtnej neplatnosti pravneho tkonu Zalobcu
1/ nespochybrioval ani nerozporoval, aviak podstatnou argumentacie Zalovaného v odvolani ( ako i v
konani pred sudom prvej inStancie) bolo tvrdenie Zalovaného o tom, Ze absolutna neplatnost pravneho
ukonu sa tyka len pravneho ukonu ucineného Zalobcom 1/; zaver o absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu v8ak nemozno prijat i smerom k Zalobkyni 2/, pri ktorej pravnom ukone sa mozno dovolavat



len relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pricom zaroven Ziadny z u€astnikov pravneho ukonu, t. j.
ani zalobca 1/ ani Zalovany sa v zakonom ur¢enej lehote 3-ro€nej lehote neplatnosti pravneho ukonu
nedovolal.

30. Odvolaci sud uvadza, ze odvolacej argumentacii zalovaného nemozno prisvedcit.

31. PredovSetkym je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze kdpnou zmluvou zo dfia 16.04.2019,
ktoru platnost pravneho ukonu prejudicialne hodnotil sud prvej inStancie, Zalobca 1/ ako aj Zalobkyha
2/ spolo€ne ako predavajuci prevadzali svoje vlastnicke pravo Zalovanému, pricom k predmetnym
nehnutelnostiam prevadzali vlastnicke pravo v podiele 1/1, ked v8etky uvadzané nehnutelnosti mali vo
vlastnictve v reZzime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uvedené znamena4, Ze podiel manzelov
jednotlivo - t.j. Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ nemozno vyjadrit’ €i ur€it samostatne, obaja su rovnakou
mierou vlastnikmi prevadzanych nehnutefnosti v 1/1.

32. Podla ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.

Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci
sU opravneni a povinni obaja manzelia spolo&ne a nerozdielne.

33. Dispozi¢né ukony, ktoré sa tykaju majetku v bezpodielovom spoluvlastnictva maju spravidla pravne
uCinky vodi tretim osobam. Na zaklade tychto ukonov vznikaju zdvézkové vztahy medzi manzelmi
na jednej strane a tretimi osobami. Pravne ucinky konania manzelov v tychto vztahoch podmiefiuje
Obciansky zakonnik v zavislosti od toho, €i ide o vybavovanie beZnych alebo ostatnych veci, ak su¢asne
ide o veci spolo€né obom manzZelom. Ustanovenie § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vychadza
z toho, Ze na vybavovanie beZnych veci (zaleZitosti) je opravneny kazdy za manzelov a neplatnost
pravnych ukonov, ktoré v tejto suvislosti urobil, nepotrebuje suhlas druhého manzela. V ostatnych
veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny. Pod ,beZznymi vecami“ mozno
rozumiet zdleZitosti, ktoré su medzi manzelmi obvyklé, ktoré prindSa kazdodenny Zivot, pri ktorych
sa neoCakava nesuhlas druhého manzela prave preto, Zze zalezZitost' svojim vyznamom neprekraduje
obvyklu rutinu denného Zivota, ktorou sa neohrozuje vlastnictvo druhého manzela.

34. Vetky ostatné ako ,bezné veci“ zakon povazuje za ,ostatné veci“. Za beznu vec sa v majetkovych
vztahoch medzi manzelmi podla ustalenej judikatiury nepovazuje o.i. predaj alebo kupa nehnutelnosti;
takyto predaj alebo kupa zjavne vybocuje z kazdodennej spravy spoloéného majetku manzelov a preto
manzel musi mat' suhlas druhého manzela na predaj spolo€ne vlastnenej nehnutelnosti alebo aby za
peniaze, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictva nehnutelnost kupil (R 15/1964 a R 21/1972)

35. RozliSovanie medzi beznymi a ostatnymi vecami je dolezité vo vztahu k tretim osobam, pretozZe na
bezné dispozi¢né ukony tykajuce sa spoloéného majetku je opravneny kazdy z manzelov samostatne. V
ostatnych veciach (nie beznych) zakon vyZaduje suhlas oboch manzelov. V zmysle ustélenej judikatury
na darovanie nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluviastnictva manzelov je nevyhnutny
suhlas oboch manzelov (R 21/1972). V pripade odplatného prevodu nehnutelnosti manzelmi judikatura
zastava pravny nazor, Ze na platnost zmluvy o prevode vlastnickeho prava (pre ktoru je zakonom
stanovena pisomna forma) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov aj vys$3ej hodnoty nie je
potrebné, aby zmluvu podpisali obaja manzelia spolone ako nedielni spoluvlastnici, ale stali aj
ustny suhlas druhého z manzelov na tento pravny ukon. V takom pripade ma vSak spravca katastra
nehnutefnosti zistit, ¢i manzel navrhovatela dal suhlas na uzavretie zmluvy podla § 145 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika ako k veci nepochybne nie beZnej. Suhlasny prejav véle i druhého manzela je
v3ak vzdy pre platnost prevodného pravneho ukonu potrebny.

36. V sudenej veci ucinili prevodny pravny ukon k nehnutefnostiam v reZime ich bezpodielového
spoluvlastnictva obaja Zalobcovia spolo€ne ako predavajuci manzelia, pricom v8ak ako bolo zistené,
Zalobca 1/ v tom &ase nebol spbsobily na vykonanie daného pravneho ukonu v désledku duSevnej
poruchy, resp. choroby. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli v désledku ochorenia vymiznuté, preto
nemohol nalezite a pravne uc€inne prejavit’ suhlas s predajom nehnutelnosti, na uvedené nebol spbsobily.
Nedostatok spdsobilosti na strane Zalobcu na pravny ukon ma za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. Pokial bola konstatovana absolutna neplatnost’ pravneho ukonu vzhliadnuta pre



nespdsobilost prevodcu - Zalobcu 1/ ako predavajuceho, uvedené spOsobuje absolutnu neplatnost
celého prevodného ukonu, avSak z dévodov danych na strane jedného z u€astnikov pravneho ukonu
u ktorého bola kon$tatovana nespodsobilost na takyto pravny ukon. V sudenej veci je pravny ukon
absolutne neplatny z dévodov na strane P. T., avSak tieto maju priamy dopad na posudenie platnosti
pravneho ukonu, ktorym boli prevadzané nehnutelnosti manzelmi ako nedielnymi spoluvlastnikmi
spolo¢ne ako (jeden) predavajuci. Konstatovana absolutna neplatnost pravneho ukonu z dévodu
nespodsobilosti naf P. T. ma tak zasadny dopad a vyznam i vo vztahu k Zalobkyni 2/ G. T. a prevodny
pravny ukon, na platnost ktorého su povinni prejavit stuhlas obaja manzelia spolo¢ne, je vo vztahu k
tretim osobam absolutne neplatny. TotiZ obaja manZelia spolo&ne a nerozdielne boli jednou (zmluvnou)
stranou v ramci dvojstranného pravneho ukonu.

37. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 25.11.2010 sp. zn.
3Cdo/73/2009, ktoré nie je zalozené na totoznom skutkovom zéklade, av3ak zaobera sa posudenim
platnosti pravneho ukonu ucineného manzelmi, ktorym nadobudaju majetok do rezimu BSM (tak ako
sa prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov tyka
i prevodny Ukon Zalobcov v sudenej veci). V uvedenom uzneseni NS SR bolo konstatované: ,Veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manZelia spolo¢ne; spolo&ne uhradzaja tiez naklady
vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrZiavanim (§ 144 Obcianskeho zakonnika).
BeZné veci tykajuce sa spolo&nych veci mbézZe vybavovat kazdy z manzelov; v ostatnych zalezZitostiach
je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny (§ 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial ten, kto je takymto pravnym ukonom dotknuty sa neplatnosti
pravneho ukonu dovola. Neplatnosti sa nemézZe dovolavat ten, kto ju sam spdsobil (§ 40a Obgianskeho
zakonnika). Ak su u€astnikmi zmluvy o buducej zmluve, podla ktorej maju v buduicnosti nadobudnut
nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva obaja manzelia, a ak nebol podpis jedného z nich jeho
pravym podpisom (t. j. konajuci manzel nemal splnomocnenie na podpis druhého manzela), nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by bola zmluva bola uzavreta len jednym z manZzelov bez suhlasu druhého manzela.
V takomto pripade je podstatnym, Ze podfa obsahu zmluvy o buducej zmluve boli (mali byt tak ako su
oznaleni v pisomnom vyhotoveni zmluvy) obaja manzelia jej u€astnikmi (ako tomu je i v prejednavanej
veci); zmluva teda nie je postihnuta tym, Ze by s jej uzavretim druhy manzel nesuhlasil, lebo tu chyba
podpis druhého manzela, v danom pripade podpis Zalobkyne 1/. V takom pripade podpis Zalobcu 2/
nahradzujuci skuto&ny podpis Zalobkyne 1/ je v rozpore so skuto€nostou, predstiera len vélu manzelky
- t.j. Zalobkyne 1/ uzavriet zmluvu o buducej zmluve, hoci takuto véfu v skuto€nosti nemala a ani ju
neprejavila, kedZe sa uzavretia zmluvy nezucastnila, ani ju v skuto€nosti prejavit nemohla. Podla nazoru
dovolacieho sudu, ak by i$lo o0 zmluvu o buducej zmluve, ktort mali uzavriet obaja manZzelia a na ktorej
bol podpis jedného z manzelov nahradeny podpisom druhého manzela bez toho, aby bol k takému ukonu
druhym manzelom splnomocneny (opravneny na zaklade splnomocnenia manzela), treba takyto pravny
ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika, povazovat za absolutne neplatny*.

38. S poukazom na vySSie uvedené, ktoré mutatis mutandis je mozné aplikovat i v predmetnej veci,
je nutné dospiet k zaveru, Zze z dévodu nespdsobilosti Zalobcu 1/ na Uukon uzavretia kupnej zmluvy,
prevodny pravny ukon Zalobcu 1/ nema Ziadne pravne U¢inky. V prevodnom pravnom ukone kupne;j
zmluvy zo dnia 16. 04. 2019 chyba suhlasny prejav vOle jedného z predavajucich, ktori su nedielni
spoluvlastnici a to prave v dosledku nedostatku spOsobilosti Zalobcu 1/ na takyto ukon. Predavajucim
v sudenej veci m6zu byt len obaja manzelia T., pre platnost’ prevodného ukonu sa vyzaduje suhlasny
prejav vOle kazdého z manzelov. Tento vSak pravne ucinne Zalobca 1/ udelit resp. vyjadrit nemohol,
nakol'ko nar nebol spésobily. Nespbsobilost Zalobcu 1/ tak spdsobuje absolutnu neplatnost pravneho
ukonu ako takého, v celom jeho rozsahu, prave z dévodu prevodu nehnutefnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, kedy su v zmysle zdkona povinni konat (prejavit suhlas) obaja manzelia.
Absolutna neplatnost’ pravneho pbsobi od zaciatku a na takyto pravny ukon sa hfadi ako keby k nemu
nikdy nedo$lo. Z uvedeného doévodu preto nemohlo ddjst k prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcov
na Zalovaného, a teda spravne sud prvej indtancie urcil, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti su
Zalobcovia 1/ a 2/.

39. Prave v dosledku uvedeného konstatovania o absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu, ktora pésobi
od pociatku a na pravny ukon sa hladi ako keby k nemu nebolo doSlo, nemozno prisvedCit ako
dovodnej a spravnej argumentacii Zalovaného, ktora predstavuje odvolaciu namietku o tom, Ze sa
sud prvej inStancie nezaoberal relativnou neplatnostou pravneho ukonu u€ineného Zalobkyriou 2/.



Pokial je prevodny pravny ukon ako taky od pociatku absolutne neplatny, hoc z dévodov na strane
jedného ugastnika ukonu v bezpodielovom majetkovom spoloCenstve, nemozno o dovolani sa relativne;j
neplatnosti uvazovat, kedZe relativna neplatnost’ predpoklada vznik konkrétneho pravneho Ukonu a
pravny ukon sa povaZzuje za platny, pokial sa ten, kto je takymto tkonom dotknuty, neplatnosti nedovola.
Na rozdiel od absolutnej neplatnosti (ktord bola konstatovand v sudenej veci) sa u relativnej neplatnosti
predpoklada, Zze pravny ukon vznikol od zaciatku existuje, a teda vyvola i pravne ucinky, ¢o v8ak v
sudenej veci nenastalo.

40. S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako
nedévodné, nespbsobilé privodit iné rozhodnutie o veci, nez aké ucinil sud prvej indtancie. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol vecne spravne a svoje rozhodnutie i nalezite
odbvodnil, ked odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie zodpoveda pozZiadavkam na odévodnenie
rozsudku v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal arbitrarnost
rozsudku sudu prvej indtancie z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa nezoberal namietkou premli€ania sa
naroku namietat relativnhu neplatnost' pravneho tkonu, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
sa s uvedenou zaoberal v ods. 8 odévodnenia rozsudku ked uviedol, ,S poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti sa sud nemohol stotoznit' s obranou Zalovaného ohladne preml€ania naroku zalobcu v
I. rade, dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu s odkazom na ustanovenie § 145 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kedZe v tomto pripade
sa nejednalo o relativhu neplatnost’ pravneho ukonu a rovnako tak bola bezpredmetna namietka, Ze
sa nemohli Zalobcovia dovolavat’ neplatnosti tohto pravneho ukonu, s odévodnenim, Ze ho mali sami
spbsobit, s poukazom na ustanovenie § 40a Obc&ianskeho zakonnika, kedZe toto zdkonné ustanovenie
sa opatovne tyka len relativnej neplatnosti pravnych ukonov, aviak v sudenej veci sa jedna o absolutnu
neplatnost’ pravneho ukonu, ktoré je Specifikovana vo vySsSie citovanom § 38 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika“. Odbvodnenie sudu prvej indtancie v tejto otazke je sice struéné, avSak dostatoCne a
zrozumitelne z neho vyplyva, preco sud prvejinstancie vyhodnotil procesnu obranu Zalovaného tykajucu
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ako nedévodnu. Pokial Zalovany namietal porusenie prava na
spravodlivy sudny proces nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia sidu, odvolaci sud k uvedenému
zaveru nedospel i s poukazom na rozhodovaciu prax Ustavného stidu Slovenskej republiky, ked Gstavny
sud napr. v rozhodnuti I. US 46/05 konstatoval: ,Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konanim pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dékazov . Z prav na spravodlivé sudne konania vyplyva povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutia“. Odvolaci sud Zalovanymi namietané porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie sudom prvej inStancie nevzhliadol.

41. Z dévodu vecnej spravnosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho meritérnom
vyroku |., ktorym sud urgil, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su Zalobcovia 1/, 2/, potvrdil ako
vecne spravny.

42. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
prvoindtanéného konania, ktorym sud zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ priznal spolone a nerozdielne narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobcovia 1/, 2/ su v konani pred sudom prvej indtancie
procesne uspesni v celom rozsahu, kedZe sud urcil, Ze su vlastnikmi zalovanych nehnutefnosti. Kedze
vlastnictvo Zzalobcov 1/, 2/ spada do rezimu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud prvej
inStancie spravne tiez vzhliadol procesné spoloCenstvo nerozluéné na strane Zalobcov a narok ako
procesne uspesnej strane sporu, priznal Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne vodi Zalovanému v rozsahu
100 %. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny i vyrok Il. rozsudku sudu
prvej indtancie.



43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovaného, tento nebol procesne
uspesdny ani s€asti, ked rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil. Cely procesny Uspech tak v
konani prinalezi zalobcom 1/, 2/, ktori sice boli v konani pred sudom prvej inStancie zastupeni pravnym
zastupcom z radu advokatov, av8ak v odvolacom konani sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili. Preto
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom 1/, 2/ v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli. Preto
odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobcom 1/, 2/, hoc procesne Uspesnej strane sporu v odvolacom konani, narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, lebo im Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

44. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



