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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporcovi: J. X., nar.
XX XXXX, bytom Q. L. XXX, o zaplatenie 1.479,36 eur s prisl, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorué¢enym sudu 31.3.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia
1.479,36 eur s 9%-nym uUrokom z omeskania rocne od 5.4.2010 do zaplatenia s odévodnenim, Ze
dfia 19.1.2009 uzavrel s odporcom zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400018296, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 1628,17 eur, ktory Uver sa odporca zaviazal splatit spolu
s urokom v 30-tich mesacnych splatkach vo vyske 75,05 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve, t.j. spolu sumu 2251,50 eur. Odporca sa dostal do omeSkania
s Uhradou splatok uveru uz pri splatke 2, do uplatnenia prava navrhovatefla podla § 565 Ob¢. zdkonnika,
t.j. do vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru napokon zaplatil len sumu 697,04 eur. KedZe odporca bol
v omeskani s uhradou splatky €. 10 o viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela podla
§ 565 Ob¢. zadkonnika, t.j. vyhlasit okamZitu splatnost’ iveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vySke 1554,46 eur diia 5.4.2010, tato sumu uhradil len €iastone vo vyske 75,10 eur. Preto
s poukazom na uvedené navrhol podanému névrhu vyhoviet, priznat i uroky z ome8kania v zmysle §
517 ods. 2 Ob&. zakonnika, ako i nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske
88,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 190,02 eur vratane DPH.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze Ziadost’ o poskytnutie Uveru podpisal na Ziadost
svojej dcéry, nevedel sa vyjadrit, &i Uver bol vyplateny na jeho G&et alebo Gget dcéry. Uver potom splacala
jeho dcéra. KedZe jej manzel zostal nezamestnany, prestali tento dlh splacat. Uviedol, Ze on podpisal
len Ziadost o revolving a viac sa o to nestaral. Nahradu trov konania neziadal priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
87/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400018296 uzavretej
medzi u€astnikmi 19.1.2009 mal sud preukazané, Ze uvedenou zmluvou navrhovatel ako veritel poskytol
odporcovi ako dIZznikovi /nepodnikateflovi/ Uver vo vySke 1228,17 eur, pricom v bode 6 zmluvy sa dohodla
splatnost’ uveru v 30-tich mesacnych splatkach, vzdy k 8. dfiu v mesiaci, vo vySke mesacnej splatky



vratane uroku 75,05 eur, zmluvnej odmene 1023,37 eur, RPMN vo vy3ke 64,74% ro¢ne, rona urokova
sadzba uveru 68,82 eur, priemerna RPMN za uver 34,92%, poskytnuta &iastka revolvingu 607,91 eur,
zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 743,01 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 55,38 eur, roéna urokova sadzba revolvingu 67,53%.

Z bodu 7 uvedenej zmluvy sud zistil, Ze zmluvné strany v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v
zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uUvere na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy, ktoré
su neoddelitefnou sucéastou tejto Ziadosti/zmluvy. DIZnik prehlasil, Ze sa so zmluvnymi dojednaniami
zoznamil a nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Dalej diznik vyhlasil, Ze je pine
spbsobily na pravne ukony, a Ze berie vyslovne na vedomie a suhlasi, Ze nim pozadovana poskytnuta
Ciastka je maximalna, a Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni Udajov diZnika poskytnutu Ciastku Uveru
jednostranne znizit, upravit vysku, po€et a splatnost’ jednotlivych splatok dveru, nominalnu hodnotu
uveru, RPMN uveru, zmluvni odmenu bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany
veritela .

Zo zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA, s.r.o., sud
zistil, Ze v bode 2.1. s dohodlo, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlaenom formulari
veritela. Vyplnena Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlznikom, spoludiznikom 1 a
spoludiZnikom 2 je ndvrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom
Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a u€innost diiom podpisu diZnika, spoludiznika 1, spoludiZznika
2 a veritela. DIznik vypIni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o
revolvingovom Uvere nim pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po
vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne znizit' a schvalit iné parametre poZzadovaného
uveru ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru / zmluvy o revolvingovom
Uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela. Podla bodu 2.2. veritel je
povinny odoslat’ dlZznikovi ozndmenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi. Oznamenie veritefa podla
predchadzajucej vety bude okrem vysSie uvedeného obsahovat nasledujuce udaje: &islo zmluvy o
revolvingovom uvere, schvalenu vysku Uveru, splatnost’ Uveru, vyS8ku mesacnej splatky uveru, datum
splatnosti prvej splatky averu, datum splatnosti poslednej splatky uUveru, periodicitu splacania uveru,
datum splatnosti splatky v priebehu periodicity splacania, maximalnu vysku uveru, roénu percentualnu
mieru ndkladov uveru, schvélenu vySku revolvingu, zvySenie maximalnej vy8ky uveru po vykonani
revolvingu, vy8ku mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu vysku RPMN uveru
po vykonani revolvingu, Uverovy limit, zmluvni odmenu za poskytnutie Uveru, zmluvnd odmenu za
poskytnutie kazdého revolvingu, typ uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uUvere, datum nadobudnutia
platnosti zmluvy o revolvingovom uvere, datum nadobudnutia u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere.
Ak veritel nepoSle diznikovi oznamenie o schvaleni Gveru a jednu képiu zmluvy o revolvingovom uvere,
podpisanu zo strany veritela dlznikovi do 30 dni odo drfia podpisania zmluvy o revolvingovom uvere
diznikovi, nema dIZznik pravo na poskytnutie Uveru zo strany veritela a zmluva o revolvingovom Uvere
sa od zaciatku zruSuje. Podla bodu 2.3 veritel poskytne dlZznikovi schvalent nominalnu hodnotu Uveru
na ucet dlZznika uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere v defi nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy o
revolvingovom uvere. DIZnik suhlasi so splnenim zavazkov veritela zo zmluvy o revolvingovom Uvere
(poskytnutie averu tymto spdsobom). Podla ¢lanku 3 bod 3.1. maximalna vySka uUveru bude dIZnikovi
oznamena v oznameni podla ¢lanku 2, ods. 2.2. tejto zmluvy o revolvingovom Uvere. Maximalna vyska
uveru je splatna v pravidelnych splatkach, vo vySke a ¢asovom rozvrhnuti podfla platného splatkového
kalendara. V bode 3.2. sa dohodlo, Ze v pripade, Ze sa pocet splatok uveru pozadovany dlZznikom
zmeni na zaklade Upravy vysky a poctu splatok zo strany veritefa, dlznik suhlasi so zvySenim resp.
znizenim RPMN. Tato mu bude oznamena v oznameni veritela podla ¢lanku 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o
revolvingovom uvere.

V &lanku 4 bod 4.1. uvedenych zmluvnych dojednani sa dohodlo, Ze revolving je automatické navySenie
schvaleného dveru o sumu schvalenej vySky revolvingu uvedenu v bode 6 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru a oznamenu diZznikovi v ozndmeni veritela podla ¢&l. 2 ods. 2.2. tejto zmluvy o
revolvingovom uvere. V bode 4.2. sa dohodlo, Ze v pripade, Ze diznik splati vzdy prvych 6 splatok
a nasledne vzdy kazdych 12 splatok pri Gvere so splatnostou do 12 a 18 mesiacoy, .... bude mu
za podmienky prechadzajuceho schvalenia zo strany veritela Gver automaticky navy3eny, t.j. veritel
poskytne diznikovi revolving vo vySke uvedenej podla odseku 4.1. Schvalenu vysku revolvingu oznami
veritel diZznikovi v oznameni podla ¢lanku 2, odsek 2.2. tejto zmluvy o revolvingovom Uvere. Na
poskytnutie revolvingu nema diZnik bez predchadzajuceho schvalenia zo strany veritela pravny narok.
V bode 4.3. sa dohodlo, Ze revolving bude poskytnuty bezhotovostnym spdsobom, a to bankovym



prevodom na ucet dlZznika do 6smich pracovnych dni od pripisania Siestej splatky resp. .... podla platného
splatkového kalendara na ucet veritela.

Z oznamenia veritela / navrhovatefa/ o schvaleni uveru diZznikovi - zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8400025958 z 18.12.2009/ &.1. 9 spisu/ mal sud preukazané, Ze navrhovatel zaslal odporkyni oznamenie
o schvélenom uvere, a to schvalenu vy8ku uveru 1493,73 eur, splatnost’ Uveru 36 mesiacov, vySku
mesacnej splatky Uveru 84,11 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 22.1.2010, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 22.12.2012, periodicita splacania uveru mesacna, datum splatnosti splatky v
priebehu periédy splacania 22, celkova vyska uveru 1493,73 eur, RPMN uveru 68,01%, priemerna
hodnota RPMN ku driu podpisania zmluvy 48,96%, schvalend vyska revolvingu 994,46 eur, zvySenie
celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 994,46 eur, vySka mesacnej splatky averu po vykonani
revolvingu 84,11eur, RPMN po vykonani revolvingu /predpokladana vySka/ 54,97%, uverovy limit
1493,73 eur, zmluvna odmena za poskytnutie uveru 1776,20 eur, odplata za poskytnutie sluzby v
zmysle &lanku 8.1 pism. a/ dohody o poskytnuti sluzby 241,85 eur, ro€na urokova sadzba uveru
68,83%, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 1170,85 eur, ro€na urokova sadzba
revolvingu 67,94%, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere 18.12.2009.
Z uvedeného oznamenia veritela vyplyva, Ze na zaklade jej Ziadosti o zapocitanie pohladavky veritela
v podobe nesplatenych splatok pdzicky pripadne dalSich zavazkov zo zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 84000001363 s jej pohladavkou v podobe naroku na poskytnutie zvolenej vysky Uveru, zapocitava
pohladavku veritela z uvedenej zmluvy vo vySke 322,56 eur s jej pohladavkou vodi veritelovi na
poskytnutie uveru vo vySke 1493,73 eur s tym, Ze po vykonanom zapoditani

Z oznamenia veritela / navrhovatefa/ o schvaleni uveru diZznikovi - zmluvy o revolvingovom uvere &.
8400018296 mal sud preukazané, ze navrhovatel zaslal odporcovi oznamenie o schvalenom lvere, a to
schvalenu vysku Gveru 1228,17 eur, splatnost uveru 30 mesiacov, vySku mesacnej splatky uveru 75,05
eur, datum splatnosti prvej splatky averu 8.3.2009 , datum splatnosti poslednej splatky averu 8.8.2011 ,
periodicita splacania uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 8, celkova
vySka uveru 1228,17 eur, RPMN uveru 64,74%, priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisania zmluvy
34,92 %, schvalena vyska revolvingu 674,24 eur, zvySenie celkovej vySKky Uveru po vykonani revolvingu
674,24 eur, vySka mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu 75,05 eur, RPMN po vykonani
revolvingu predpokladana vyska 55,38%, uverovy limit 1228,17 eur, zmluvna odmena za poskytnutie
uveru 1144,96 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €lanku 8.1 pism. a/ dohody o poskytnuti sluzby
122,- eur, rocna urokova sadzba uveru 68,82%, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu
743,01 eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,54%, datum nadobudnutia platnosti a u¢innosti zmluvy
o revolvingovom uvere 19.1.2009 .

Z karty klienta vystavenej navrhovatelom na meno odporcu ¢&. zmluvy 8400018296

/ €.1. 7 spisu/ mal sud preukazané, Ze v obdobi od 5.2.2009 do 30.6.2010 odporca prostrednictvom svojej
dcéry zaplatil na ucet navrhovatefa spolu sumu 697,09 eur, priCom podfa evidencie navrhovatela v
uvedenej karte mal odporca zaplatit' splatky uveru v obdobi od 8.3.2009 do 8.8.2011 spolu 30 splatok
po 75,05 eur, t.j. spolu 2251,50 eur.

Z oznamenia o zosplatneni od navrhovatela z 21.2.2010 mal sud preukazané, Zze v uvedenom oznameni,
zaslal navrhovatel odporcovi oznamenie o tom, Ze je v omesSkani s Uhradou splatok &. 10,11,12 spolu
vo vySke 225,15 eur, zaroven bol upozorneny, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou s
ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatné vsetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti, &¢im strati
vyhodu splatok a cely dlh bude povinna splatit’ naraz.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-
242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat



Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢€l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mozu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podl'a ust. €l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitel'a.

Podl'a ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel' preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel' vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Podl'a ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podl'a ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitel'ovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitel'nom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitel'a. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podl'a ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'om zo strany predajcu alebo
dodavatel'a podl'a ich vnutro$tatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitel'a a aby zmluva bola podl'a
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podl'a ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitel'ov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'mi zo strany
predajcov alebo dodavatel'ov.

Podla § 1 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom do 30.11.2009, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1,2,3 cit. zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. (2) Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar



alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nékladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Podl'a ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel', Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podl'a ust. § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedeného zisteného skutkového stavu, a to v zmysle citovanych zdkonnych
ustanoveni, dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu neopodstatneny. Podla
nazoru sudu, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, v danom pripade sa jedna o zmluvu
o spotrebitelskom uvere, uzavretu podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov.

Z predloZenej Ziadosti zmluvy o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru
odporca podpisal 13.1.2009 a navrhovatel 19.1.2009 mozno ustélit, Ze niet pochyb o tom, Ze v danom
pripade u€astnici mienili uzavriet individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebit. Uvere, na zaklade ktore;j
navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 1228,17 eur za podmienok uvedenych v bode 6 uvedene;j
zmluvy o revolvingovom uvere. Splatnost’ Uveru sa v zmluve dohodla v 30-tich mesacnych splatkach,
pricom z uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere nie je vbbec zrejma koneénd splatnost’ tohto uveru.
Konecna splatnost’ Uveru je zrejma len z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi z 19.1.2009,
ktoré vSak nie je podpisané odporcom. Dalej je potrebné poukézat na tu skutoénost, Ze podla § 4 ods.
2 Z&k. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2008 zmluva o spotrebit. Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat podfa pism. g/ kone¢nu splatnost spotrebit. uveru, priCom podla ods. 3
cit. ustanovenia ak zmluva o spotrebit. Uvere neobsahuje néleZitosti podfa ods. 2 pism. a,b,d az j, k,
[, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. V tej suvislosti sud zastava nazor, Ze
kedZe zmluva o poskytnuti spotrebit. Uveru musi byt pisomna a oboma zmluvnymi stranami musia byt
podpisané vSetky uvedené nalezitosti zmluvy o spotrebit. ivere v zmysle § 4 ods. 2 Zak. €. 258/2001
Z.z., ¢o v danom pripade splnené nie je, preto sud zastava nazor, Ze v danom pripade, za predpokladu,



Ze je uvedena zmluva o revolvingovom uvere platna, sa predmetny Gver ako i revolvingovy Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov v zmysle cit. ustanovenia.

Dalej je potrebné uviest, Ze vzhladom k tomu, Zze zakonom &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzby na zdklade zmluvy uzavretej na dialku bol v ¢lanku VIl
tohto zakona , novelizovany zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a pod bodom 12 bolo prijaté
znenie ustanovenia § 5b tohto zdkona, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval, ktoré znenie uvedeného ustanovenia nadobudlo U&innost
v zmysle Elanku XIV dfa 1.5.2014 a v zmysle ktorého sud potom premiCanie musi skimat v
spotrebitelskych veciach s u€innostou od 1.5.2014 ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti, sud sa v danom
pripade zaoberal otazkou, ¢i navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie je preml&any resp. nie. V
tej suvislosti je potrebné uviest, Ze podla nazoru sudu navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie
plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v zmysle § 101 Ob&. zdkonnika (trojroéna preml¢acia doba)
premliany, kedZe navrhovatel v danom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, a to v oznameni
o zosplatneni z 21.2.2010, ktoré bolo odporcovi zaslané vo februari 2010 / €.I. 5 spisu/ , ktoré si v8ak
odporca v uloznej lehote neprevzal, o €om sved¢i zavada v doru€eni z €.I. 5 spisu, zasielka sa viak v
zmysle § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika povaZuje za doru€enu a vymahana pohladavka sa v zmysle
zaslaného oznamenia potom stala splatna uplynutim 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, t.j. v marci
2010, pricom Zaloba bola na sud podana az 31.3.2014, priCom kedZe v danom pripade plati trojroéna
premli€acia lehota v zmysle § 101 Ob¢. zadkonnika, preto sud s poukazom na vSetko uvedené navrh
navrhovatela v celom rozsahu ako premi€any zamietol.

Co sa tyka uplatnenych urokov z omeskania, poénic marcom 2010 si potom navrhovatel mohol vo
vztahu k odporcovi uplatnit’ na sude i uroky z omesSkania z celkovej diznej sumy, a kedZe i v pripade
urokov z omeskania plati trojrocna premi€acia lehota, a to v zmysle § 110 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
narok navrhovatela i na zaplatenie urokov z omeSkania je v celom rozsahu premli&any, preto sud iv
tejto Casti podany navrh zamietol.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ucastnikovi, ktory si uplatnil
nahradu trov konania, t.j. navrhovatelovi, nahradu trov konania nepriznal, kedZe bol v konani v celom
rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



