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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Datlovej a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, v trestnej veci obZalovaného J. T., nar. XX.XX.XXXX
v Q. U., stihaného pre zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfa
15. februara 2023, o odvolani obZalovaného J. T., proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.
zn. 5T/37/2022 zo dna 27.10.2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. T. proti vyroku o vine zamieta ako
nepripustné.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. T. proti vyroku o treste zamieta ako neddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/37/2022 zo dfia 27.10.2022 bol obZalovany
J. T. uznany za vinného zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 8.5.2021 v Case okolo 13:45 hod. v rychliku E. XXX na trati z X. do U. hlavnej stanice, tesne pred
stanicou Q. U., v kupé 1. triedy na mieste &. XX, vyuzil, Ze poSkodena P. T., nar. XX. 5. XXXX, trvale
bytom X., A. XXX/XXX, spala v leZiacej polohe, kedy sa postavil k jej tvari a jednou rukou sa zacal séam
uspokojovat a druhou rukou ju chytal za intimne miesto medzi nohami, po €om sa uspokojil a ejakulatom
jej postriekal vlasy a tvar, na ¢o sa P. T. zobudila a zaala na obvineného J. T. kri¢at, ktory na vlakove;j
stanici Q. U. vystupil z vlaku a utiekol na nezname miesto.

Za to bol obZalovany odsudeny podfa § 200 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené
ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré
neskdr pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna 01.12. 2022 a vlastnym
podanim, ktoré bolo krajskému sudu doru€ené dfia 09.12. 2022. Z ich obsahu vyplynulo, Ze obZalovany
sa citi byt nevinny zo skutku, z ktorého bol uznany za vinného s tym, Ze nevypovedal Uplne pravdivo,
pretoZe bol vystraSeny a netusil, o to znamena. Prva bola vypoluta poskodena a policajti na neho
tlacili, aby vypovedal tak, ako to ona tvrdila. Myslel si, Ze masturbovat nad poSkodenou ni¢ nie je a Ze to
méze tak byt, ked spi. Tvrdil, Ze nad poSkodenou vébec nemasturboval, ani ju nechytal v rozkroku, len
sedel oproti nej, ked spala a masturboval. Vébec ju nevyruSoval a ked to na neho prislo, tak ju nechtiac
zasiahol, na ¢o ona zacala kri€at. TieZz povazoval za neprimerane prisny trest, ktory mu bol ulozeny,
pretoZe v jeho pripade nejde o rozmar, ale chorobny stav, ktory u neho nastal bez toho, aby si ho spésobil.



Uvedomil si, Ze je pre neho ddlezité, aby sa lie€il a vyjadril polutovanie nad tym, o spbsobil. Poukazal na
to, Ze vo veci urobil vyhlasenie, Ze nepopiera skutok, ktory je predmetom obzaloby a napriek tomu mu bol
uloZeny nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere 42 mesiacov, ktory mu neméze v jeho situacii
poméct. Poukazal na obsah prvostuprfiového rozsudku, v ktorom bolo jednoznaéne konStatované, Ze
konal v stave zmen$enej pri€etnosti, teda, Ze jeho zdravotny stav vyZzaduje lieCbu, a preto by tato
mala byt ovela prioritnejSia ako dlho trvajuci trest. V civilnom Zivote inak nema Ziadne problémy,
svojim zamestnavatelom je hodnoteny kladne, pravidelne prispieva na domacnost, o ¢om ako dbékaz
predloZil pracovny posudok svojho zamestndvatela a potvrdenie svojej matky, s ktorou Zije v spolo€ne;j
domacnosti. TieZ uviedol, Ze ma urCeny termin vySetrenia a konzultacie u psychiatricky J.. D.. UloZeny
trest povaZoval za prisny aj preto, Ze sa nedopustal Ziadnych priestupkov a konanim, pre ktoré bol
odsudeny, nespdsobil ziadnu ujmu, ktora by odévodfiovala prisnejsi postup. Navrhol, aby bol rozsudok
okresného sudu zmeneny a aby mu bol uloZeny trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom na
primeranu skusobnu dobu s ulozenim potrebnych opatreni v zmysle dohladu probaéného a mediaéného
uradnika a uloZenia ochranného sexuologického lie€enia Ustavnou formou alebo ambulantne.

Obzalovany svoju nepritomnost na verejnom zasadnuti krajského sudu ospravedInil pisomnym podanim
zo dna 14.02.2023 a vyslovne vyjadril suhlas, aby krajsky sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. ObZalovanému bolo predvolanie na verejné zasadnutie doru¢ené dnha 25.01.2023 a
zaroven mu bolo poskytnuté poucenie o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti,
preto boli splnené procesné podmienky v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. na vykonanie verejného zasadnutia
v nepritomnosti obZalovaného a tiez v nepritomnosti poSkodenej, ktord bola o termine verejného
zasadnutia riadne a v€as upovedomena dna 20.01.2023.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného zamietol
ako nedbvodné, povazujuc rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu za zdkonny a spravny a
uloZeny trest za primerany a spravodlivy.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud zruSil rozhodnutie okresného
sudu vo vyroku o uloZzenom treste a rozhodol v zmysle pisomnych dévodov odvolania.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por., ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zarover obZalovaného
pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim
napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku,
uvedeného v obzalobe.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote stanovenej v
§ 309 ods. 1 Tr. por.

Vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného J. T., ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho
nasilia podfa § 200 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ako je vy3Sie uvedeny, krajsky
sud konstatuje, Ze vyrok o jeho vine uz nadobudol pravoplatnost, pretoZze obZalovany na hlavnom
pojednavani pred okresnym sudom podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe, pri€om nasledne na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g) a h) Tr. por. odpovedal kladne ,,ano“, preto okresny sud po procesnom postupe podla § 257 ods.
7 Tr. por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal a nasledne rozhodol rozsudkom.



Sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je v
zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. okolnost'ou, ktora vylu€uje moznost obZalovaného napadnut vyrok
o vine odvolanim, a preto odvolaci sud podfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obZalovaného proti vyroku
0 vine zamietol ako podané neopravnenou osobou v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a tiez ako
nepripustné v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por.

Odvolanie obZalovaného proti vyroku o treste bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1
pism. b) Tr. por., pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Tr. por., a preto odvolaci sud v tejto ¢asti odvolania nepostupoval
podla § 316 Tr. por.

Vo vztahu k uloZzenému trestu odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. dostato€ne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Prihliadol na vSetky skutocnosti a zasady podfa § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., § 36 Tr. zak., § 37 Tr. zak., §
38 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., na ktoré je povinny prihliadnut, a to na spésob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku dostato€nym spdsobom uviedol, pre€o obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere
3 roky a 6 mesiacov. Krajsky sud sa s uvedenym odévodnenim (strany 3-5 prvostupriového rozsudku)
v plnom rozsahu stotoznil, a preto naf v podrobnostiach odkazuje.

Nebolo mozné vyhoviet odvolaniu obZalovaného a uloZit mu trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom, pretoze okresnym sudom uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov nebol
neprimerany s ohfadom na okolnosti pripadu, najma na osobu obZalovaného, ktory sa dopustil nasilnej
trestnej Cinnosti a jeho postoj k jej obsahu, a to aj po zohladneni jeho zniZenej schopnosti ovladat
svoje deviantné sexualne konanie a takto uloZeny trest prevySoval zdkonom stanovenu hranicu 2,
resp. 3 roky, umoziujucu podmienecne odloZit vykon trestu odnatia slobody zmysle § 49 ods. 1 pism.
a) resp. § 51 ods. 1 Tr. zak. Za zloCin sexualneho nasilia, z ktorého bol obZalovany uznany za vinného
mu bolo mozné podfa § 200 ods. 1 Tr. zak. ulozZit trest odfiatia slobody vo vymere 5 az 10 rokov. U
obzalovaného boli pritom sudom prvého stupna v sulade so zakonom a zistenym skutkovym stavom
veci pri ukladani trestu zohladnené dve pofahCujuce okolnosti, a to priznanie k spachaniu trestného
¢inu a jeho uprimné ofutovanie v zmysle § 36 pism. | Tr. zak., ktora bola naplnena sudom prijatym
vyhlasenim obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, ktoré malo potrebnu
oporu v dékazoch vykonanych v pripravhom konani a napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak., pri€om nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Pri
prevahe polah&ujucich okolnosti tak bolo v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. mozné obZalovanému ulozit
trest odnatia slobody vo vymere 5 az 8 rokov a 4 mesiace, pretoZze horna hranica trestnej sadzby podla
§ 200 ods. 1 Tr. zak. sa znizuje o jednu tretinu. Okresny sud spravne a v primeranom rozsahu pristupil
v sulade s § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. aj k mimoriadnemu zniZeniu jeho trestu pod dolnu hranicu takto
upravenej trestnej sadzby o jeden rok a Sest mesiacov, kedZe bolo znaleckym posudkom ¢&. 16/2022
a €. 51/2022 preukédzané, Zze obZalovany spachal zlo¢in sexualneho nasilia v zmysle § 200 ods. 1 Tr.
z&k. v stave forenzne vyznamne zniZzenej miery schopnosti ovladat svoje konanie jednak v dosledku
jeho sexualnej deviacie, resp. pod vplyvom poruchovo oslabenej véle, ako aj pod vplyvom simplexne;j
a hrani¢ne intelektovo podpriemernej osobnosti a trest odnatia slobody mu ulozZil vo vymere 3 roky
a 6 mesiacov s tym, Ze ucel trestu sa dosiahne spolupésobenim uloZzeného ustavného ochranného
sexuologického lie€enia.

Odvolaci sud neprihliadal na skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti 7 krat priestupkovo stihany a ma
7 zaznamov v registri trestov tak, ako to okresny sud konstatoval na str. 3, posledny odsek a str. 4 ods.
2 prvostupniového rozhodnutia, pretoze okresny sud v uvedenom nevzhliadol pritazujucu okolnost v
zmysle § 37 Tr. zak. Bez toho, aby vyrok o treste napadol odvolanim aj prokurator, by bolo zohladnenie
trestnej minulosti obZalovaného odvolacim sudom z hladiska uloZzeného trestu v jeho neprospech, teda
Vv rozpore so zakazom reformatio in peius.

V nadvaznosti na uvedené skutonosti dospel odvolaci sud po preskumani veci vo vztahu k odvolanim
napadnutému vyroku o treste k zaveru, Ze trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému okresnym sidom



spolu s uloZzenym ochrannym sexuologickym lie€enim ustavnou formou je zakonny, primerany a spravny
a ako celok v dostatoCnej miere zabezpedi dosiahnutie U€elu trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti a
zaroven zohladfiuje aj osobu obzalovaného, u ktorého bolo zistené deviantné exhibicionistické konanie
so zmen$enou schopnostou ho ovladat. V primeranom rozsahu obsahuje prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam vyplyvajucim z § 34 ods. 1 a
ods. 4 Tr. zak., ako aj dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol o odvolani obZalovaného proti vyroku o treste tak, Ze
ho ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



