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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava — mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., zastupenému JUDr. Kristinou Tomkovou,
advokatkou, so sidlom Udavské 391, 067 31 Udavské, ICO: 51007771, o zaplatenie 1.169,54 eur s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 5Csp/52/2020-186 zo dna
16.9.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.169,54 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 479, 21 eur od 16.11.2018 do 19.11.2018
a 5 % ro¢ne zo sumy 408,03 eur od 20.11.2018 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi narok na nahradu trov
konania voci zalovanému nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze dia 5.5.2016 pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6Zi¢kova karta Quatro a zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie bezugelového spotrebitelského Uveru - revolvingového s
vykonavanim platobnych operécii z Gveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty. Uverovy ramec bol
1.500,- eur, Standardna mesacna splatka — 50,- eur, Standardna urokova sadzba 22,80 % ro¢ne, RPMN
23,55 % rocne, doba trvania zmluvy: neurcita. Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia
2.6.2017 bolo Zalovanému ozndmené, Ze jeho dih sa stal splatnym v clom rozsahu naraz. PredZalobnou
upomienkou zo dna 6.5.2017 bol Zalovany vyzvany na uhradu dlhu. Dfia 19.6.2017 uzavreli pravny
predchodca Zalobcu a Zzalovany dohodu o uznani dlhu a jeho splacani. Oznamenim zo dfia 30.11.2018
bolo Zalovanému oznamené postupenie pohladavky na Zalobcu.

Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je obc&iansko-pravny vztah, pri€¢om v tomto pripade ide konkrétne
o spotrebitel'sky pravny vztah, na ktory sa pouziju predovSetkym ustanovenia Obcianskeho zakonnika
a zakona o spotrebitelskych uUveroch. Je nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe pOvodny Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu



svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou -
nepodnikatelom. Zarover ide aj o spotrebitel'sky Uver podla zakona o spotrebitel'skych tveroch. Zmluva
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou
aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

Zmluva spifia v8etky naleZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany uvadzal,
Z2e zmluva neobsahuje nalezitost uvedenu v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z,
t. j. predpoklady pre vypolet RPMN. Zo Ziadosti o aktivaciu P6zickovej karty Quatro bolo zistené,
Ze vyska RPMN, t. j. 24,56 % je v nej obsiahnutd a v suvislosti s predpokladmi na vypoCet RPMN
Ziadost’ odkazuje na prilohu €. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., teda je v Ziadosti uvedené, akymi predpokladmi
sa veritel riadil pri vypoéte RPMN a rovnako bolo zistené, Ze RPMN bolo vypocitané spravne. V
suvislosti s namietanim skutoénosti, Ze zmluvné podmienky su uvedené na predtlatenom texte bez
moznosti ovplyvnenia Zalovanym, sud uviedol, Ze Zalovany s nimi riadne suhlasil, pri€om svoj suhlas
prejavil podpisom. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze mu nebol doruéeny splatkovy kalendar, sud
konstatoval, Ze v Ziadosti o aktivaciu P6zi¢kovej karty Quatro bola uvedena Standardna mesacéna splatka,
ako aj defi splatnosti. Zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu
neporusil povinnost naleZitého skimania bonity, o vyplyva najmé zo Ziadosti o aktivaciu Pozickovej
karty Quatro zo dfia 4.5.2016. Poskytnuty Uver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. V
suvislosti s namietanim kumulacie riadnych Urokov a urokov z omeskania sa sud stotoznil s tvrdenim
Zalobcu, a to, Ze takato kumulacia je pripustna, nakolko Zalobca podporil svoje tvrdenie prikladmi z
judikatury, a to napr. rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/22/2018 zo dna 28.6.2018,
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/138/2017 zo dfia 27.3.2018. Vzhladom na tieto
skuto&nosti zalobca preukazal svoje tvrdenia, uniesol dbkazné bremeno a preto ma narok na zaplatenie
Zalovanej sumy spolu so zdkonnym urokom z omes$kania, ktoré mu sud priznal.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze na strane Zalovaného su dévody hodné osobitného zretela,
na zéklade ktorych narok na nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal s dérazom na skuto¢nost, Ze
Zalovany je déchodcom.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne, alternativne, aby rozsudok zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

Namietal, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Rozhodcovska dolozka je v rozpore so
zakonom, nakolko ide iba o predtlaceny text a Zalovany ako spotrebitel sa nikdy nemal pravo rozhodnut,
¢i chce alebo nechce takuto dolozku podpisat. Sidlom rozhodcovského sudu je Bratislava, €o je cca 500
km vzdialené od miesta trvalého pobytu Zalovaného. Zalovany je déchodca s pridruZzenymi zdravotnymi
problémami, ktory by si urcite, pokial by takuto moznost mal nikdy nevybral takyto rozhodcovsky sud.
Touto obranou Zalovaného sa sud vébec nezaoberal.

Zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Sud sa blizSie k tejto namietke nevyjadril. V tomto pripade nebol Zalovanému doruceny splatkovy
kalendar vbbec. Sud sa ani touto namietkou Zalovaného nezaoberal.

Zaroven zmluva obsahuje aj neprijatelné podmienky, ktoré su spdsobilé zaloZit' hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela v ¢asti, kde je ustanovené vyhlasenie spotrebitela,
Ze sa oboznamil so Zmluvnymi podmienkami. Vyhlasenie spotrebitefa v zmluve, Ze sa oboznamil so
zmluvnymi podmienkami de facto prenasa na spotrebitela dékazné bremeno v otazke skuto&ného



a riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a informaciami o
poisteni. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu
k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude a inych Statnych organov, kedze spotrebitel uz len v
dosledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Predmetna zmluvna podmienka zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca konal v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko spotrebitel v dobrej viere uzatvoril zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa
oCakava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s
poctivym pristupom k podnikaniu. K namietkam tykajucim sa neprijatelnych zmluvnych podmienok sa
sud len stroho vyjadril, Ze zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a konkrétne sa tymto
namietkam nevenoval.

Zaroven Zalovany namietal vySku vymahanej sumy nakolko zosplatnenim Gveru doslo k situacii, kedy nie
je mozné aby si Zalobca uplathoval voci Zalovanému akékolvek iné sankcie okrem zédkonného uroku z
omeskania. V tomto pripade Zalobca uplathoval voc&i Zalovanému Standardné uroky a sank&né uroky, ¢o
vyplyva z vypisu, ktory Zalobca predlozil sudu. Vzhladom na skutoénost, Ze zosplatnenim Uveru sa uz na
predmetny vztah nevztahuju ustanovenia zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je
toto konanie zalobcu v rozpore so zakonom a na tieto sankcie nema narok. Preto ani sumu ktoru zalobca
pozaduje od Zalovaného nezodpoveda realnemu stavu. Zalobca zaslal Zalovanému len jednu upomienku
a zaroven nebola dodrzana lehota 3 mesiacov, ktora je zakonom stanovena pre zosplatnenie Uveru.
Zaroven Zalobca nedodrzal lehotu 15 dni na uplatnenie svojho prava na zosplatnenie uveru. Dodavatel
si sice v zmluve uzatvorenej s Zzalovanym dojednal, Ze ma pravo zosplatnit' iver hned po nesplneni
jednej splatky, ale takéto ustanovenie povaZzuje Zalovany v rozpore so zakonom. K zosplatneniu Gveru
sud nezaujal Zziadne stanovisko.

Zo strany Zalovaného bola tieZ namietana skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu nebola nalezite skimana
bonita Zalovaného, kedZe uvedené zo zmluvy o Uvere nevyplyva. Nebolo preukdzané, €i prijem a
nevyhnutné vydavky na Zivobytie by Zalovanému umozovali plnit' si povinnosti podla Gverovej zmluvy,
t. j. splacat’ ho pravidelnymi mesaénymi splatkami. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Zaroven Zalovany uviedol, Ze za hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat’ povrchné skimanie
schopnosti splacat’ uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou
starostlivostou alebo u¢elové pouZitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania
vacsej bonity spotrebitela, ako tomu v skutoénosti je, aby mu bol poskytnuty vac&si uver, ako je schopny
splacat. KedZe Zalobca sudu Ziadne doklady o skimani bonity Zalovaného nepredloZil, je zrejmé, Ze
vySSie uvedenym spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri skimani bonity diznika Zalobca
nepostupoval. K otadzke bonity sa sud vyjadril iba tak, Ze pravny predchodca Zalobcu neporusil povinnost
nalezitého skimania bonity.

Sud sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami Zalovaného a jeho procesnou obranou a k
niektorym namietkam zalovaného sa vébec nevyjadril. Takéto rozhodnutie sudu je nepreskimatelné.

Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl.,, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanému.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

V preskimavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskiumani veci na zaklade
podaného odvolania dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostato€énom rozsahu
skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191
ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym sposobom odévodnil podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S
dbévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfuje a v podrobnostiach na tieto dovody
odkazuje. Preto len na zdéraznenie ich spravnosti a k najzasadnej$im odvolacim dévodom dopifia:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 5.5.2016 uzatvorena Zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom uvere, €.
zmluvy XXXXXXXX. Na zaklade tejto bol zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky aver -
revolvingovy uver, s vykonavanim platobnych operacii z iveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty
s tverovym ramcom 1.500,- eur. V zmysle ¢l. X bodu 60 Zmluvnych podmienok je Zmluva uzatvorena
na dobu neurcitd, v zmysle bodu 61 Zmluva zanika a) Odstupenim od zmluvy, b) dohodou zmluvnych
stran, c) vypovedou ktorejkolvek z nich. V zmysle bodu 65 Banka je opravnena od Zmluvy odstupit .
Dévodom na odstupenie od Zmluvy je poruSenie Zmluvy zo strany Klienta ... Odstupenie od Zmluvy
nadobuda uginnost difom jeho dorugenia Klientovi. Je to druh Gveru, ktorého vyska sa neustéle dopifia
po stanovenu hranicu. Banka pri fiom poskytne Uverovy ramec, ktory ak sa vy€erpa, tak sa pravidelnymi
splatkami, pripadne vkladmi navy$e znovu ,doplni* do pdvodnej vysky. Uver je tak mozné opéatovne
vyCerpat. V prejednavanom pripade teda neslo o splatkovy uver, kedy dlznik splaca vopred dohodnutu
sumu formou pravidelnych splatok. Zalovany bol sice v zmysle &l. lll Zmluvy povinny uhradit k 25-temu
driu v mesiaci Standardnu splatku vo vyske 50,- eur, no nejde o splatky v zmysle ustanovenia §565
Obcianskeho zakonnika. Minimalna splatka, ktoru bol Zalovany povinny plnit’ bola v tomto pripade len
dojednanym opakujucim sa plnenim v existujuco zavazkom vztahu na dobu neurgitu.

Pri plneni v splatkach je dlh, ktorého vy3ka je vopred urena, rozdeleny na dve alebo viac €iastkovych
plneni, ktorych sucet predstavuje celkovy objem zévazku. Od pinenia v splatkach je potrebné désledne
odliSit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova
vySka dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch
na dobu ur€itd) a zavisi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim
nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova, ale uplynutim €asu, vypovedou, dohodou alebo
inym odliSnym spésobom. (...) Na pravne vztahy s opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat.



Na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ust. § 565 Obcianskeho z&konnika. Postupca
v posudzovanom pripade nebol povinny dodrzat’ rovnako ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Nakolko sa Zalovany omes$kal s platenim splatok vyzval ho pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dha
02.06.2017 oznacenou ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru v sulade s ustanovenim
§563 Obcianskeho zakonnika a ¢l. X Zmluvnych podmienok k uhrade celej pohladavky.

Zalobca (resp. pred postupenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu) by si nemohol svoj néarok
uplatnit pred tym, ako diznika vyzval na plnenie. Premi€acia doba nemohla zalat plynat pred
vypovedanim zmluvy, nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade podania Zaloby na
prisludny sud pred zaslanim vypovede a ukon&enim zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym by bola Zaloba zamietnuta ako pred€asne podana, nakolko Zalovany mohol v
zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej Eerpat financné prostriedky do vySky uverového limitu a splacat
pohladavku spésobom dojednanym v zmluve. Svoj narok si zalobca mohol s Uspechom uplatnit na sude
az po ukonCeni zmluvy, a preto k zacatiu plynutia premi¢acej doby doSlo najskér dria 2.6.2017 (den
vypovede zmluvy).

K namietke nedorucenia splatkového kalendara v zmysle vy3Sie uvedeného z podstaty druhu Zmluvy,
ktora bola uzatvorend, teda nie splatkového uveru, odvolaci sud uvadza, Ze toto nebolo mozné, pretoze
pri revolvingovom uUvere nie je mozné vopred urcit pocet a terminy jednotlivych splatok, nakolko ide
o uverovy vztah na dobu neurcitu a zaroven diznik méze Uver Cerpat a splacat lubovolne aj niekolko
krat denne.

Co sa tyka namietok ohfadom vypoé&tu RPMN, Ze pri revolvingovom Gvere nie je mozné vypoditat vopred
RPMN, preto je v zmluve uvedeny len indikativny vypocet. Pre revolvingovy uver je typické, Ze konkrétny
vypocet RPMN a ani udaj o celkovych nakladoch spotrebitela nie je mozné pre povahu revolvingu v
Case kontraktacie zmluvného vztahu vypoditat vopred, pretoZze v danom &ase nie su presne zname
podstatné naleZitosti pre toto zadefinovanie, ked cely Uver sa priebezne &erpa a dopifia, a teda nie
je mozné v zmluve zakladajucej takyto vztah uviest konkrétny percentualny udaj RPMN, pre ktorého
vyCislenie je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vySke uveru, obdobi, splatkach dveru a
urokoch s poplatkami.

Odvolaci sud pripomina, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do véetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (1. US
241/07). Rovnako Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostatognej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21.
januara 1999). Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzko
z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené.

Za tychto okolnosti sud prvej indtancie postupoval spravne pokial Zalobe Zalobcu vyhovel, teda zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.169,54 eur. So zretefom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého
rozsudku aj o urokoch z omeskania, ako aj vyrok o trovach konania, odvolaci sud postupom podla §



387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil vratane osvojenia si jeho
dévodov.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



