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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatelky:
Y., nar.X.X.XXXX, bytom T., zastipena opatrovnikom: L., nar.X.XX.XXXX, bytom B. proti odporcovi: S.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom Y., v konani o ur€enie manZelského vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 31.10.2012 sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozil
odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky titulom manzelského vyzivného vyzivhym vo
vyske 100,- eur mesacne vzdy do 10.dfa v mesiaci.

Navrhovatelka navrh po skutkovej stranke odévodnila tym, Ze manzelstvo uzatvorila s odporcom dha
XX XX XXXX, pricom z manzelstva sa nenarodili deti. Po nezhode s manZelom o byvani sa rozidli a
odporca sa s fou prestal kontaktovat. Nemdze sa zamestnat z dévodu nedostatku miest a kvalifikacie.
Odporca je podnikatel v V., pricom nevedela uviest vysku jeho prijmu. Nakolko jej odporca dobrovolne
neplati vyZivné ako manzelke, navrhla, aby sud navrhu vyhovel.

Sud spracoval doZiadanie a poziadal prislusny sud pre mesto K. o predvolanie a vypocutie odporcu,
avSak bezuspesSne. Vzhladom na skutoCnost, ze sidu sa nepodarilo zistit ani ind vhodnu osobu,
ktora by mohla byt ustanovena odporcovi za opatrovnika, Okresny sid RuZzomberok uznesenim sp.zn.
2P/119/2012-53 zo dia 8.1.2014 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru¢ovat ulozenim
v sudnom spise, pri€¢om sa povazuju za doru¢ené po uplynuti 7 dni od ich vyhotovenia. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ difiom 29.1.2014.

S poukazom ku skuto€nosti, ze sudu sa nepodarilo zistit' ani adresu su€asného pobytu navrhovatelky a
ani inu adresu, na ktoru by jej bolo mozné dorucit’ predvolanie alebo akukolvek ind pisomnost, bol jej
uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 2P/119/2012-79 zo diha 19.6.2014 ustanoveny za opatrovnika jej otec
L., nar. X.XX.XXXX. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfiom 1.8.2014.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 18.8.2014 v
nepritomnosti opatrovnika navrhovatelky, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané s



poukazom na ust. § 47 ods. 2 OSP, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané uloZenim predvolania v spise v zmysle § 48 ods. 4 OSP.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so sobasnym listom
ucastnikov konania, zapisnicou z vysluchu navrhovatelky.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Podanym navrhom si navrhovatelka uplatnila vyzivné titulom manzelského vyzivného voci odporcovi.
Sudu sa v8ak i napriek vykonanému dokazovaniu nepodarilo zistit' prijmové a majetkové pomery
odporcu, ani prijmové a majetkové pomery navrhovatelky, ktora v priebehu konania opustila mesto I. a
zdrziava sa na neznamom mieste. Za takto zisteného skutkového stavu sud preto navrh navrhovatelky v
celom rozsahu zamietol, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania neboli zistené pomery odporcu,
a teda nebolo mozné vyhoviet navrhu navrhovatelky a ulozit odporcovi povinnost’ prispievat na vyzivu
navrhovatelky manzelskym vyzivnym vo vySke, ktorej sa domahala podanym navrhom. Vzhfadom na
tieto skutocnosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania,
nakolko navrhovatelka v konani uspech nemala a odporca si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu
Z0 spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je uréené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak ucastnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



