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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom dfia 14.02.2023, v trestnej
veci odsudeného Y. T. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona a iné,
o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/153/2017 zo
dna 23.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 69 ods. 1 Tr. zdkona podmienecéne upustil od vykonu
zvySku trestu zakazu Cinnosti spocCivajuceho v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, ktory
bol odsudenému Y. T. uloZeny rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 1T/153/2017-287 zo dha
11.04.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T0/32/2018 zo dha 28.11.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.11.2018, na dobu 5 rokov. Zaroven podla § 69 ods. 2 Tr. zdkona
urcil skudobnu dobu na 1 rok a 4 mesiace.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonom stanovenej lehote staznost, ktori neskér
aj pisomne oddvodnil. Po odcitovani ustanoveni § 34 ods. 4 a § 69 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, uviedol,
Ze v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zdkona sa nachadza demonstrativny vypocet toho, na €o je potrebné
prihliadat pri ukladani druhu a vysky trestu. Ide o sposob spachania €inu, jeho nasledok, osobu pachatela
a podobne. Prokurator ma za to, Ze vSetky tieto, ako aj dalSie iné skuto€nosti, musia byt zohfadnené
nielen pri samotnom ukladani druhu a vysky trestu, alebo aj pri rozhodovani o podmieneénom upusteni
od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti spo€ivajuceho v zakaze viest motorové vozidla vSetkych
skupin. Zdéraznil, Ze trest zakazu Cinnosti bol odsudenému Y. T. pravoplatne uloZzeny za dva rovnaké
skutky, pri¢om sa tychto skutkov dopustil jeden po druhom, v kratkom asovom obdobi po sebe, z ¢oho
vyvodzuje zaver o tom, Ze konanie odsudeného sa neda povazZovat za ojedinelé vyboCenie z riadneho
dodrziavania a reSpektovania pravidiel cestnej premavky a ani za nestastnd zhodu nahod. Lahostajny
pristup odsudeného k dodrziavaniu pravnych noriem najma na useku dopravy podla neho vyplyva aj zo
skuto€nosti, Ze drzitefom vodi¢ského opravnenia sa stal 12.09.2014, pricom od tejto doby do novembra
2017 sa priestupkov na useku dopravy dopustil spolu 11-krat. Za délezity fakt povazuje stazovatel tieZ to,
Ze odsudeny dvoma rovnakymi skutkami, za ktoré bol pravoplatne odsudeny ohrozil najdéleZitejSi objekt,
ktory je trestnym zakonom chraneny na prvom mieste, a to je ludsky Zivot, zdravie. Svojho konania
sa dopustil zavaznejSim spbsobom konania, a to vo forme hrubého porusenia dopravnych predpisov,
spocCivajuceho v tom, Ze opakovane nedal prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal
cez priechod pre chodcov a tak svojim konanim spésobil obidvom poSkodenym zavazné nasledky
na zdravi, a to nasledky vo forme tazkej ujmy na zdravi. Odsudeny Y. T. sa po€as celého trestného
konania usiloval o ulozenie nizSieho trestu zakazu &innosti, a to prostrednictvom odvolania, ktoré bolo
Krajskym sudom v PreSove zamietnuté, ako aj prostrednictvom ,Ziadosti o odpustenie polovice trestu a
vratenie vodi€ského preukazu®, ktora bola uznesenim Okresného sidu Humenné taktiez zamietnuta. O



uloZenie niz8ieho trestu zakazu Cinnosti sa teda odsudeny usiloval bezprostredne po svojom odsudeni,
ako aj po¢as samotného vykonavacieho konania, av8ak pocas celého spominaného obdobia sa ani do
dnedného dfia pomery na strane odsudeného nezmenili a nenastali Ziadne také mimoriadne okolnosti,
ktoré by odévodfiovali moZnost podmienecného upustenia od vykonu zvy8ku trestu zakazu Cinnosti.
Aj ked odsudeny neporusil uloZeny trest zakazu &innosti, nespachal iny trestny &in a ani priestupok
na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky ma prokurator za to, Ze s prihliadnutim na osobu
odsudeného ako vodi€a, na spdsob spachania trestného €inu a najma s prihliadnutim na nasledok
trestného &inu mozZno ucel trestu v tomto pripade dosiahnut len vykonanim celého uloZzeného trestu
zakazu Cinnosti. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti je preto podfa neho namieste nielen z
hladiska individualnej, ale i generalnej prevencie rozhodnut’ o tom, Ze je potrebné vykonat cely trest
zdkazu Cinnosti a zamietnut navrh na podmienecné upustenie vykonu zvySku trestu zakazu &innosti
odsudeného. Z vyssie uvedenych dévodov preto postup sudu a teda v kone€nom désledku staznostou
napadnuté uznesenie povazuje za nezakonné a s poukazom na uvedené skutkové a pravne okolnosti
navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a tomuto vratil vec na
opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie tymto vyrokom
napadnutého uznesenia predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je
dévodna.

Z obsahu spisového materialu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ods. Y. T. bol
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/153/2017 zo dia 11.04.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T0/32/2018 zo dria 28.11.2018, uznany za vinného z dvoch precinov
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom

na § 138 pism. h) Tr. zakona, za o mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skusobnu dobu 1 rok 6 mesiacov, a podla § 61 ods. 1, 2
Tr. zakona tieZ trest zdkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin na 5
rokov. Pravoplatnost nadobudol dria 28.11.2018.

V prvom rade je potrebné zdb6raznit, Ze nie je spravne tvrdenie staZovatela, podla ktorého podmienky
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti su upravené v § 34 ods. 4 Tr. zadkona.
V tomto ustanoveni su totiz stanovené kritéria pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktoré sa uplatriuju
v Case ukladania trestu, a nie po jeho uloZeni. Prave na zéklade tychto kritérii bol uréovany trest aj v
predmetnej veci, ktory bol odsudenému Y. T. uloZzeny vy3Sie uvedenym rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/153/2017 zo dia 11.04.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2To/32/2018 zo dfia 28.11.2018.

Podmienky pre upustenie od vykonu zvySku trestu zédkazu ¢innosti su v Trestnom zakone upravené v
ust. § 69, z ktorych pre tento pripad su relevantné ustanovenia odsekov 1 a 2.

Podla § 69 ods. 1, 2 Tr. zdkona po vykone polovice trestu zakazu &innosti méze sud podmienetne
upustit od vykonu jeho zvySku, ak odsudeny v €ase vykonu trestu spésobom svojho Zivota preukazal, Ze
dal8i vykon tohto trestu uz nie je potrebny. Pri podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti sud urci skusobnu dobu az na pat rokov, nie vSak kratSiu ako zvySok trestu; skiSobna doba
zacina plynut driom nasledujucim po dni pravoplatnosti rozhodnutia o tomto upusteni.

Spravne sud prvého stupria konstatoval, Ze odsudeny vykonom polovice trestu zédkazu &innosti splinil
formalnu podmienku tykajicu sa moznosti podmiene¢ného upustenia od vykonu jeho zvySku. Polovicu
trestu zédkazu Cinnosti totiz odsudeny vykonal uz 28.05.2021.

Rovnako spravne okresny sud zistil, Ze splnena je aj materidlna podmienka, ktora zakon pozaduje pre
moznost podmienedného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti. Tato podmienka vyzaduije,
aby odsudeny v €ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal, ze dalSi vykon tohto trestu uz
nie je potrebny. Dal$i vykon trestu zékazu &innosti uz nie je potrebny vtedy, ked bol dosiahnuty ugel
sledovany tymto trestom a odsudeny sa vykonom trestu napravil predovSetkym v tom smere, Ze mozno
dbévodne predpokladat, Ze v budicnosti sa viac nedopusti trestného &inu v suvislosti so zakazanou
¢innostou.



Ugelom trestu podla Trestného zékona je zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. Trestanie tak v sebe zahrnuje aj aspekt resocializacie odsudeného a aspekt
individualnej prevencie. Zmysel institutu podmieneného upustenia od vykonu trestu zakazu innosti
spociva v motivacii odsudeného k tomu, aby sposobom svojho Zivota v ase vykonu trestu preukazal, Ze
dal8i vykon tohto trestu uz nie je potrebny. Ak vykonanou &ast'ou trestu zakazu &innosti bol ucel trestu
dosiahnuty, je dal3i trest nepotrebny, a teda aj neodévodneny. Hroziace nariadenie vykonu zvySku trestu
z&kazu Cinnosti riziko moznej recidivy znizuje.

Spravne preto okresny sud pri skimani materialnej podmienky podmieneéného upustenia zistoval
spbsob Zivota odsudeného pocas vykonu trestu, od ktorého predovSetkym sa odvodzuje potrebnost
jeho dalSieho vykonu. Je samozrejme potrebné prihliadat’ aj na povahu spachaného trestného ¢inu a
spbsob Zivota odsudeného pred jeho spachanim, ale len v ramci podmienok uvedenych

v § 69 ods. 1 Tr. zakona. Ziadost o podmieneéné upustenie od vykonu zvy$ku trestu zakazu ginnosti
nie je mozné zamietnut' len s odkazom na zavazny nasledok &inu, hrubé porusenie pravidiel cestne;j
prevadzky &i nekriticky postoj odsudeného k trestnej Cinnosti, ktory sa prejavoval v konani o tresthom
Cine, pre ktory bol trest ulozeny (pozri bliZzSie R 43/1988).

S ohladom na uvedené okresny sud spravne zistil, Ze odsudenie rozsudkom sp. zn. 1T/153/2017,
ktorym Y. T. bol ulozeny predmetny trest zakazu &innosti, je jedinym odsudenim pre trestny €in v jeho
Zivote. Aj ked sa pocas kratkej doby vodiCského opravnenia (2014-2018) dopustil az 10 priestupkov
v cestnej premavke, po€as doby vykonu predmetného trestu, teda doby vySe 4 rokov, sa nedopustil
nielen Ziadneho trestného ¢&inu, ale ani Ziadneho priestupku a uloZzeny zakaz reSpektoval. V su¢asnosti
vykonava podnikatel'sku Cinnost a pomaha pri zabezpe€ovani €innosti prevadzky predaja Strkov a
pieskov aj mame, pricom z miesta bydliska dochadza okolo 35 km. Negativne poznatky o odsidenom
neboli zistené ani zo spravy obce Papin, v ktorej ma bydlisko.

Uvedenym spésobom Zivota poCas vykonu trestu zédkazu &innosti odsudeny aj podla krajského sudu
preukazal, Ze dalSi vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

Zvy8ku nevykonaného trestu zdkazu Cinnosti zodpoveda aj suidom stanovena skusobna doba, ktoru
okresny sud urdil v trvani 1 roka a 4 mesiacov.

Z dévodov vySsie rozpisanych teda nepovazoval krajsky sud staznost' prokuratora za dévodnu, a preto

ju jednomyselne podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



