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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondo$a a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: PRVA KOSICKA SPRAVCOVSKA,
spol. s r.o., Biela 5, Kosice, ICO: 36 217 735, zastupeny: JUDr. Milan Szélléssy, advokat so sidlom
Mlynské 28, Kosice, proti Zzalovanému: Generali Ceska pojistovna a.s., Spalena 75/16, Nové Mésto, 110
00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45272956, konajlca prostrednictvom organizaénej zlozky Generali
Poistoviia, pobo&ka poistovne z iného ¢lenského $tatu, Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228
573, o zaplatenie 9.811,92 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | z 20. maja 2021, ¢.k. 35C/28/2017-238

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom ulozil zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi sumu 9.811,92 eura spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 9.811,92 eura od 28.10.2014 do zaplatenia a priznal Zalobcovi
proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktoru Zalobca vystaval na tom skutkovom zaklade, Ze medzi
nim ako poistnikom a pravnym predchodcom Zalovaného ako poistitefom vznikol na zaklade poistne;j
zmluvy Cislo XXXXXXXXXX poistno-pravny vztah so zagiatkom poistenia 1.1.2007 s tym, Ze poistenymi
boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome €. sup. XXXX na ulici A. XX B. C.. Dha
21.11.2013 nastala poistna udalost — poziar, pri¢om poistitel na mieste samom vykonal obhliadku
Skodovej udalosti, o ktorej vyhotovil zapis a fotodokumentaciu. Poistitel poskytol poistenym len &iastoéné
poistné plnenie (z faktury €. XXXXXXXX z 31.1.2014 vystavenej na sumu 4.396,76 eura pinil 1.094,16
eura a z faktury €. XXX/XX/XXXX z 12.3.2014 vystavenej na sumu 11.570,82 eura plnil 1.758,92 eura)
z dbévodu, Ze podfa jeho nazoru bol pri€inou vzniku Skody skrat v elektroinStalacii, ktory je vylukou
z poistenia v zmysle ¢lanku 6. bodu 7. pismena c) vieobecnych poistnych podmienok pre poistenie
budov - VPP - B 04. Pri odmietnuti poistného plnenia vychadzal zo spravy ORHaZZ v KoSiciach zo
dfia 4.3.2014 o pravdepodobne;j pri€ine vzniku Skody, ktorou bola technicka porucha na elektroinstalacii
rozvodnej skrine bytového domu, (pravdepodobne) z dbévodu zvySeného prechodového odporu na
svorkach istiCa. Zo spravy o vykonani odbornej prehliadky a odbornej skudky elektrického zariadenia
Cislo OP a OS 30/2013 na objekte, t.j. Spolo€né priestory domu, A. D. XX, vykonanej reviznym technikom
B. E. dfia 20.11.2013, v8ak vyplyva, Ze bolo revidované silové zariadenie (rozvadzace HRE, JOP | - 8ks,
elektricka instalacia spolo¢nych priestorov), zdroj elektrického prudu (siet VSE), sustava (3+PEN AC 50



Hz 400/230 OV TN-C), ochrana pred urazom el. pridom podla STN 33 200-4-41:2007, so zaverom, Ze
je schopné bezpecénej prevadzky.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vysiel zo skutkovych tvrdeni stran, pri¢om na vec aplikoval
ustanovenia § 100 ods.1a2,§101,§104,8§ 517 ods. 1a2,§ 788 ods. 1, § 795 a 797 ods. 2 aZz 4 zdkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika a § 6 ods. 1, § 8 ods.
1, § 8b ods.1 v zneni u€innom ku driu 31.10.2018, § 8b ods. 1 a§ 9 ods. 7 v zneni u€innom od 01.11.2018
zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z ktorych, po posudeni namietky
premi€ania naroku Zalobcu, jeho vecnej legitimacie a otazky platnosti zmluvy o vykone spravy, vyvodil
zaver o doévodnosti Zaloby, ked skonstatoval, Ze ,v spore bolo potrebné vyrieSit otazku, ¢i zalobca ma
narok zostatok poistného plnenia v Zalovanej vyske s poukazom na procesnu obranu Zzalovaného, kedy
tento odmietol plnit z dévodu, Ze poistna udalost spada po vyluku z poistného plnenia podia Clanku 6
bod 7. pism. ¢) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie budov - Specificka ¢ast (VPP-B 04)%,
podla ktorého poistovatel nehradi $kody, ak $koda na elektrickych zariadeniach bola spésobena skratom
alebo prepatim s vyskytom ohfia i bez neho, okrem pripadu, ked su désledkom vybuchu alebo poZiaru.
V tejto suvislosti vyhodnotil spravu ORHaZZ v KoSiciach zo dha 4.3.2014, vzhladom na jej obsah, ako
nepreukazujucu jednozna¢nym a nespochybnitefnym spdsobom pri€inu vzniku poZiaru. O prisluSenstve
pohfadavky rozhodol v zmysle § 797 ods. 3 OZ. Napokon rozhodnutie o trovach konania sud prve;j
inStancie odovodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. plnym procesnym uUspechom Zalobcu
v spore.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil a Zalobu
v celom rozsahu zamietol. V odvolani namietal nespravnosti skutkovych zaverov a nasledného pravneho
posudenia veci sudom prvej indtancie v otazkach premi€ania naroku Zalobcu, jeho vecnej legitimacie
a aj samotného zakladu jeho naroku. V suvislosti s namietanym nedostatkom vecnej legitimacie zalobcu,
uviedol, Ze ak Zalobca nepoZiadal o devinkulaciu predmetného poistného plnenia vo svoj prospech,
nemdze mat dostatok vecnej aktivnej legitimacie v konani, kedZe sa jej Ziadostou o vinkulaciu poistného
plnenia zo dila 19.10.2011 zriekol v prospech banky CSOB, a.s., pricom pre podanie Zaloby na poistné
plnenie bol Zalobca povinny vyziadat' si od CSOB, a.s. sthlas s devinkulaciou poistného plnenia v jeho
prospech, bez ktorého (suhlasu) neméze sam vo svojom mene ziadat’ poistné plnenie (mohol by to
urobit jedine v mene a na uget CSOB, a.s.). Vo vztahu ku skutkovym okolnostiam poziaru poprel tu
skuto€nost, Ze by poistné plnenie malo byt poskytnuté za Skodovu udalost, ktora bola zaevidovana
pod Cislom XXXXXXXXXX, nakolko v zmysle poistnych podmienok poistovatel nehradi $kody, ak S$koda
na elektrickych zariadeniach bola spésobena skratom alebo prepatim s vyskytom ohfia i bez neho.
Poukazal pri tom na znenie ¢lanku 6. bod 7. pism. c) Specificka €ast poistnych podmienok VPP - B 04.
Podla nazoru odvolatela ,prave jedinou moznostou, ako mohol vzniknut poziar v dbsledku technicke;j
poruchy, je skrat alebo prepatie vyvolané uréitou skutoCnostou®, priCom ,prave oznamenie ORHZ
potvrdilo tu skuto€nost, Ze iSlo jednoznacne o technicku poruchu, pravdepodobne z dévodu zvySeného
elektrického prechodového odporu na svorkach isti€a v rozvodnej skrini.“ Nestotoznil sa s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze pri€ina vzniku poziaru bola ORHZ zistena len pravdepodobne, nakolko sa podfla
neho potvrdilo, Ze ,sa jednoznacne jedna o technickd poruchu, pri¢om jej pri€inou mohlo byt viacero
skuto€nosti, no najpravdepodobnejSou je zvySeny elektricky prechodovy odpor.“ Svojimi odvolacimi
namietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci, Zalovany podla
posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p..
Odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu,
vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich
vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt' v sulade s ust.
§ 365 C.s.p. dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
nemdze, aj keby takéto porudenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nebolo spornym, Ze bola dohodnuté vinkulécia poistného
plnenia v prospech banky, ale tato dohoda eSte automaticky nezaklada aktivnu legitimaciu banky,
v prospech ktorej bolo poistné pinenie vinkulované. Uviedol, Ze Zalovany v predmetnej veci suhlasil
s devinkulaciou poistného plnenia, t.j. s vyplatenim poistného plnenia v prospech poisteného, aj ked



iba vySke 2.819,97 eura, €o v8ak neznamena, Ze devinkulacia poistného plnenia sa nevztahuje aj na
zostatok poistného plnenia vymahaného v tomto konani. Zo spravy Okresného riaditelstva Hasi¢ského
a zachranného zboru v KoSiciach podla neho jednoznacne vyplyva, Ze priama Skoda, na zaklade ktorej
Zalobca Ziadal poistné plnenie, bola spdsobena poziarom a nie skratom, teda je zrejmé, Ze doslo k
poistnej udalosti a k naplneniu dévodu pre poskytnutie poistného pinenia v zmysle poistnej zmluvy.

6. Zalovany v odvolacej replike zotrval na dévodoch odvolania tykajucich sa nedostatku vecnej
legitimacie Zalobcu. Vo vztahu k argumentécii Zalobcu v odvolacom konani, Ze poSkodenie majetku
vzniklo v désledku poZziaru, uviedol, Ze poziar by nebol vznikol, ak by nenastal skrat. Vec je podla
neho potrebné posudit ako retaz pricin a nasledkov, kde posledna pri€ina poskodenia majetku (poziar)
nevznikla samovolne, ale v dosledku pdsobenia ingej pri€iny (skrat), bez ktorej by k poZziaru nikdy nedoslo.
Nie je podla neho preto mozné prisvedCit argumentacii Zalobcu, Ze Skoda bola spbdsobena poziarom
a nie skratom.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dovodné. Tento rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 15.2.2023 po predchadzajucom oznameni miesta a asu
tohto procesného ukonu na uUradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p..

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade

s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odbévodneni taZiskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych podfa odévodnenia

napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej indtancie, povaZzuje za vecne spravne (§ 387

ods. 1a2C.s.p.) atiez uplné z hladiska vSetkych kl'u€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred

sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zd6raznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroveh na podstatné argumenty zalovaného v
odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava nasledovné dévody:

9. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spbdsobom vyplyvajiucim z
ust. § 192 a nasl. C.s.p..

10. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze vo
vS8eobecnosti pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikdciou konkrétnej pravnej normy na
zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak
aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny
skutkovy stav pouzil, v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o
pravach a povinnostiach stran.



11. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze tieto Zalovanym
uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené.

12. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a spravne rozhodol, ak Zalobe Zalobcu vyhovel. Odvolacie ndmietky
spochybniujuce spravnost vyhovujuceho vyroku rozsudku a skuto€nosti uvedené Zalovanym v odvolani
neumoznuju a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, v odévodneni
ktorého sa sud dostato¢ne vysporiadal s argumentaciou stran v priebehu konania, zhodnotil va¢sinu
dbkazov predloZzenych na podporu tvrdeni Zalobcu a Zalovaného, uviedol ktoré skutoénosti z nich
povazoval za preukazané, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a z akych pravnych noriem
pri rozhodnuti vychadzal, pri€¢om Zalobcovi i Zalovanému vytvoril vietky procesné podmienky, aby v
priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava. Sud pri svojom rozhodovani reSpektoval
klauzuly uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie a pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov sa podla nazoru odvolacieho sudu neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.

13. Svojimi odvolacimi namietkami Zalovany v kone€nom désledku nastolil predmetom odvolacieho
prieskumu spravnost pravneho zaveru sudu prvej inStancie v otdzkach preml€ania naroku Zalobcu, jeho
vecnej legitimacie a aj samotného zakladu jeho naroku.

14. Vo v3eobecnosti mozno povedat, Ze skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani
vtedy, ak sud vezme do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli a v konani ani
inak nevysli najavo alebo vtedy, ak neprihliadne na rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli preukazané
vykonanym dokazovanim alebo vy$li za konania najavo, alebo vtedy, ak sa v nim vykonanom hodnoteni
dbkazov alebo poznatkov, ktoré vysli v konani najavo, vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nema
v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skuto&nosti,
ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci (por. napr. uznesenie NS SR sp. zn.
1 MCdo 4/2009 z 15.4.2010).

15. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalovaného tykajucu sa nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu
z dévodu existencie vinkulacie poistného plnenia v prospech banky, odvolaci sud suhlasi so zavermi
sudu prvej inStancie v tejto Casti, ktoré povazuje za vecne spravne, priCom ich na tomto mieste nebude
opakovat. Odvolaci sud dopifa, Ze z predmetnej poistnej zmluvy nevyplyva vinkulécia poistného pinenia
v prospech tretej osoby (banky), teda nejde o pripad, kedy sa vinkulacia nadobuda formu trojstrannej
zmluvy, ktort uzatvara klient (osoba, ktord mé pravo na plnenie), poistoviia a vinkularny veritel (t.
j- osoba, v prospech ktorej ma byt plnenie vyplatené), ale v tomto pripade ide o vinkulaciu ako
jednostranny pravny ukon, ktory predstavuje Ziadost subjektu, ktorému v pripade poistnej udalosti
vznikne pravo na plnenie, aby plnenie bolo vyplatené v prospech osoby uréenej vo vinkulacii (vid €.1.
156 spisu — Ziadost' vlastnikov bytov o vinkulaciu poistného plnenia). KedZe vinkulacia pini najma
zabezpec€ovaciu funkciu, ziadost je spravidla formulovana ako neodvolatelny prikaz poistovni. V tychto
pripadoch sa v praxi z dévodov pravnej istoty a naplnenia zabezpec€ovacej funkcie vinkulacie vyzaduije,
aby ziadost' klienta poistoviia potvrdila a vyjadrila tak, Ze vinkulaciu akceptovala a bude podla nej
postupovat (€.l. 157 spisu — potvrdenie poistitela o vinkulacii poistného plnenia).

16. Vinkulaciou sa osoba, ktora ma pravo na plnenie, nevzdava svojho prava na poistné plnenie, iba
uréuje jeho vyplatu v prospech tretej osoby. Povahou vztahov, ktoré pri vinkulacii podla tohto modelu
vznikaju, ma vinkulacia najblizSie k institutu poukazky podra ust.§ 535 a nasl. OZ. Podobne ako pri
poukazke aj tu sa opraviuje tretia osoba — vinkularny veritel' (poukaznik) — vybrat’ plnenie od poistovne
a poistovia (poukazanec) sa splnomociiuje, aby plnila vinkularnemu veritelovi na U¢et osoby, ktora ma
pravo na plnenie (poukazca). Napriek tejto podobnosti vSak pri vinkulacii nejde o poukazku. Poistenému
zostava pravo na plnenie, nedochadza k jeho transferu na vinkularneho veritela. Poistenému tak nadalej
zostava aktivna vecna legitimacia v pripade, ak poistovia z réznych dévodov nevyplati poistné plnenie.
K tejto veci napr. Vrchny sud v Prahe uviedol, Ze ,dohoda o vinkulaci nezbavuje pojisténého prav
z pojistné smlouvy, uréuje opravnéného k pfijeti pfipadného pojistného plnéni; uzavienim dohody tudiz
Zalobce disponoval pravy, kterd mu nesporné nalezela.”



17. Otazkou zostava, &i potvrdenim vinkulacie vznikd samostatny pravny vztah medzi poistoviiou
a vinkularnym veritelom a ¢&i nadobudne vinkularny veritel priamy narok voéi poistovni na
vyplatenie poistného plnenia. Tato otdzka bude aktualna najmad v pripade, ak by nedoslo
k vyplateniu poistného plnenia. V rozhodovacej €innosti sudov sa mdzeme stretnut’ s nazorom, Ze
potvrdenie vinkulacie nema za nésledok vznik zavazkového vztahu medzi poistoviiou a vinkularnym
veritelom. Z toho by nasledne vyplyval zaver, Ze vinkularnemu veritelovi nevznika ani priamy nérok vodi
poistovni. Napriklad Vrchny sud v Prahe v jednom zo svojich rozhodnuti uvadza: ,Dne 30. 8. 1999 bylo
pojisténému po ohlaseni pojistné udalosti — poSkozeni vozidla pfi dopravni nehodé dne 22. 6. 1999 —
sdéleno, Ze pojisténi zaniklo 14. 4. 1999 s ohledem na skutec€nost, Ze pojistény neplatil fadné a v€as
pojistné. Na zakladé téchto skutkovych zjisténi odvolaci soud o Zalobnim pozadavku na zaplaceni
¢astky 1 025 100 K¢ z titulu nahrady Skody zpusobené tim, Ze Zalovana o zaniku pojisténi Zalobkyni
v€as neinformovala, uginil zavér, Ze Zalovana neméla vuci zalobkyni Zadnou povinnost, nebot mezi
ucastniky nebyl zaloZen zadny zavazkovy vztah, kdyZz obsah prohlaSeni o vinkulaci pojistného plnéni
ze dne 20. 8. 1998 je jen akceptem Zalované k poZadavku pojisté€ného, ktery byl v jeho dispozici
jako strany pojistného vztahu, timto prohladenim nedoslo ke vzniku smluvniho vztahu mezi zalovanou
a subjektem opravnénym z prohlaseni o vinkulaci (Zalobkyni), proto je vylou¢ena odpovédnost Zalované
za poruseni zavazku v konkrétnim pfipadé a zaloba nebyla divodna.” Ak by teda v pripade poistnej
udalosti poistoviia nevyplatila poistné plnenie, neprinalezi mu aktivha vecna legitimacia na podanie
Zaloby. Vinkularny veritel je iba ,platobnym miestom®, t. j. osobou, ktorej ma poistoviia vyplatit
poistné plnenie a také plnenie bude mat’ solu¢né ucinky. Poisteny méa pre dany pripad status veritela
(Poistné zmluvy, 1. vydanie, 2012, PETRULAK, SULIKOVA s. 126 — 139).

18. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalovaného tykajucu sa otazky zakladu naroku Zalobcu,
odvolaci sud konstatuje, Ze podla ust. § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

19. Za dbékazy, ktorych oznacenim na preukazanie svojich tvrdeni plnia strany svoju dékaznu povinnost,
mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok,
spravy a vyjadrenia organov, fyzickych a pravnickych osdb, notarske alebo exekutorské zapisy a iné
listiny, ohliadka a vysluch stran. Podla vztahu k dokazovanej skuto€nosti sa rozliSuju dékazy priame
a nepriame (indicie). Priamym dékazom je ten, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu
skuto€nost.

20. D6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
strany. Hodnotenim dbkazov sa rozumie myslienkova €innost sudu, ktorou je vykonanym ddkazom
prisudzovana hodnota zavaznosti (d0leZitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,
popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dokazov z hfadiska ich zavaznosti (dblezitosti) sud
uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie a & o ne mdze opriet svoje skutkové
zistenia (&i su pouzitelné pre zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu, pripadne v akom smere).
Pri hodnoteni dGkazov po stranke ich zdkonnosti skima sud, & dbkazy boli ziskané (opatrené) a
vykonané spbésobom zodpovedajucim zakonu, alebo & v tomto smere vykazuju vady (&i ide o dokazy
zakonné alebo nezakonné); na dbkazy, ktoré boli ziskané (opatrené) alebo vykonané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud neprihliadne. Hodnotenim dbkazov z hfadiska ich
pravdivosti sud dochadza k zaveru, ktoré skutoCnosti, o ktorych dbkazy (pre rozhodnutie vyznamné
a zakonné) podavaju spravu, mozno povazovat za pravdivé (dokazané) a ktoré nie. Vyhodnotenie
dbkazov z hladiska pravdivosti predpoklada tiez posudenie vierohodnosti ddkazom poskytovanej spravy
podla druhu dékazného prostriedku a spdsobu, akym sa podla zakona vykonava. Vysledky hodnotenia
dbkazov umoznuju sudu prijat zaver o pravdivosti skuto€nosti, ktora je predmetom dokazovania, ak na
ich zaklade mozno nadobudnut istoty (presvedcéenie) o tom, Ze sa tato skutoCnost naozaj stala, bez
toho, aby o tom mohli byt rozumné pochybnosti. Ak vytvaraju vysledky hodnotenia dékazov podmienky
iba pre usudok, Ze je mozné (viac & menej pravdepodobné), Ze sa dokazovana skutocnost stala, a ak
teda pripustaju aj moznost (vacésiu ¢i mensiu pravdepodobnost) toho, Ze sa dokazovana skuto¢nost
naopak nestala, nemozno urobit’ zaver o pravdivosti tejto skutoCnosti. V takom pripade sud rozhodne v
neprospech tej strany, v ktorej zaujme bolo podla hmotného prava preukazat’ tvrdenu skutoCnost.



21. D6kazné bremeno je institutom procesného prava, ktory stiha tu stranu, v ktorej zaujme je, aby urcita
skuto€nost rozhodna podfa hmotného prava a stranou tvrdena, bola v konani preukazana tak, aby ju
sud mohol uznat za pravdivu. KedZe je dékazné bremeno instititom procesného prava a ma tiez jedine
procesny Ucel, az vo svetle takej dokaznej situacie, ked aktivna strana sporu bezozbytkov splni si svoju
povinnost’ tvrdenia aj povinnost dbkaznu vynikne procesny zmysel dékazného bremena, pretoZe jeho
pravym zmyslom je umoznit sudu vydat rozhodnutie aj v tych pripadoch, ked urcita skuto&nost, rozhodna
pre vysledok sporu, nebola dokazana, teda v pripadoch, ked vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju
prijat zaver ani o pravdivosti tychto skuto€nosti, ale ani zaver o tom, Ze boli rozhodne nepravdivé. Av8ak
aj v tychto pripadoch musi rozhodnut’ v neprospech tej strany, v ktorej zaujme bolo podla hmotného
prava preukazat tvrdenu skutoCnost.

22. V predmetnom pripade rozhodujucim pre zaver o dévodnosti procesnej obrany Zalovaného, bolo
presvedcivo zistit, i predmetna poistna udalost’ spada pod vyluku z poistného plnenia podla ¢lanku 6.
bod 7. pism. c) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie budov - Specificka ¢ast (VPP-B 04),
ktoru skuto€nost bol povinny preukazat Zalovany.

23. Na podporu tohto svojho tvrdenia Zalovany sudu predloZil vyjadrenie Okresného riaditelstva
Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach zo dha 4.3.2014 k poZiaru vybavenia el. rozvodnej
skrine, ku ktorému doslo dia 21.11.2013 (¢.l. 56 spisu), z obsahu ktorého vyplyva, Ze priama Skoda
poziarom vznikla poSkodenim vertikalnej el. rozvodnej skrine a jej vybavenia od prvého podzemného
podlazia po Stvrté nadzemné podlazie, a Ze pri¢inou vzniku poZiaru bola technicka porucha na
elektroin$talacii rozvodnej skrine bytového domu, pravdepodobne zvyseny elektricky prechodovy odpor
na svorkach istiCa v rozvodnej skrini na druhom nadzemnom podlazi. Takisto Zalovany vo svojej
odvolacej argumentécii pripustil nejednoznaénost’ pri€iny vzniku poziaru, ked uviedol, Zze ,prave
Oznamenie ORHZ potvrdilo tu skuto€nost, Ze iSlo jednoznaéne o technickd poruchu, pravdepodobne
z dévodu zvyseného elektrického prechodového odporu na svorkach isti¢a v rozvodnej skrini®, resp.
na inom mieste, Ze ,sa jednoznacne jedna o technicku poruchu, pri¢om jej pri€¢inou mohlo byt viacero
skuto€nosti, no najpravdepodobnejSou je zvySeny elektricky prechodovy odpor.®

24. Z tohto dévodu aj podla nazoru odvolacieho sudu nie su tvrdenia zalovaného natolko presvedcivé
a nespochybnitelné, aby umoznili odvolaciemu sudu prijat zaver o pravdivosti tychto tvrdeni, ale ani
zaver o tom, Ze by boli rozhodne nepravdivé. Zalovany nesplnil bezo zvy$ku svoju dékaznd povinnost
tomto smere, ked jednozna&nym a nespochybnitelnym spdsobom nepreukazal nim tvrdenu skuto¢nost
a sice, Ze v prejednavanej veci bola Skoda na majetku Zalobcu spésobena skratom alebo prepatim na
elektrickom zariadeni, €oho ddsledkom by bola vyluka z poistného plnenia (krytia). Sud prvej indtancie
preto vecne spravne rozhodol v neprospech tej strany, v ktorej zaujme bolo podla hmotného prava
preukazat tvrdenu skuto€nost, teda v neprospech Zalovaného a Zalobe vyhovel.

25. K odvolacej argumentacii o preml€ani naroku Zalobcu z dévodu, Ze ,terajSi Zalobca vstupil do konania
az po uplynuti premli&acej doby, a teda v €ase, ked sud pripustil vstup terajSieho zalobcu do konania,
bol uz jeho narok voci zalovanému premi€any“, odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle ust. § 80 ods. 3
C.s.p. ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu. To znamena, Ze uginky,
a to hmotnopravne aj procesnopravne, medzi pdvodnymi stranami zostavaju aj po nastupe pravneho
nastupcu do konania zachované a pravny nastupca je viazany vSetkymi ukonmi, ktoré v konani urobil
jeho procesny predchodca.

26. Zo v3etkych tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil procesnym
postupom podla ust. 387 ods. 1 a 2 C.s.p., a to v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj v zavislom
vyroku o trovach konania (§ 367 ods. 2 veta druha C.s.p.), majucom pravny zaklad v plnom procesnom
uspechu zalobcu v spore.

27. Podla ust. § 396 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.



29. V odvolacom konani mal zalobca plny procesny Uspech, a preto mu v sulade s citovanym ust. § 255
ods. 1 C.s.p. vzniklo proti zalovanému pravo na 100% nahradu trov odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



