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Uznesenie

Okresny sud Skalica v opatrovnickej veci osoby obmedzenej sposobilosti na pravne ukony: X. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K., t.€. Azylovy dom E., S.. C. X, XXX XX H., o ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony X. V., nar. XX.XX.XXXX
opatrovnika Mesto H., D. X, XXX XX H..

Opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat osobu obmedzenu spdsobilosti na
pravne ukony pri rozhodovani o hospodareni s prostriedkami, ktoré jej budu zverené k vyuctovaniu v
zamestnaneckom pomere.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim &.k. 9P/74/2012-5 zo dha 29.03.2012 zacal konanie vo veci zmeny
opatrovnika pre obmedzenu X. V., nakolko ustanoveny opatrovnik Q. H. dfia XX.XX.XXXX zomrel.
Okresny sud Malacky uznesenim ¢&.k. 9P/74/2012-9 zo dna 26.04.2012 preniesol svoju miestu
prisludnost na tunajsi sud.

Rozsudkom Okresného sudu v Nachode €.k. p 28/85-57 zo dfia 26.02.1985 bola X. V., nar. XX. XX.XXXX
obmedzena spbsobilosti na pravne Ukony v rozsahu, Ze nie je spbsobila vychovavat a starat’ sa
o maloleté dieta, brat na seba hmotnu zodpovednost za prostriedky zverené k vyuctovaniu v
zamestnaneckom pomere a vykonavat veduce funkcie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
23.04.1985.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. MA 8 P 65/2001-108 zo dha 21.09.2005 jej bol
ustanoveny opatrovnik a to Q. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol jej druhom a Zili v spolo€nej domacnosti.
Opatrovnik bol ustanoveny na zastupovanie menovanej pri rozhodovani o hospodareni s prostriedkami,
ktoré jej budu zverené k vyuctovaniu v zamestnaneckom pomere.

Okresny sud Skalica uznesenim ¢€.k. 6P/152/2012-64 zo diia 26.11.2013 ustanovil osobe obmedzenej v
spbsobilosti na pravne ukony X. V. za opatrovnika Mesto K., W. XXXX/X, XXX XX K., s tym, Ze opatrovnik
je opravneny a povinny zastupovat X. V. pri rozhodovani o hospodareni s prostriedkami, ktoré jej budu
zverené k vyuctovaniu v zamestnaneckom pomere.

Proti tomu uzneseniu podal odvolanie ustanoveny opatrovnik s navrhom na jeho zmenu ustanovenim
za opatrovnika Mesta H., dovodiac, Zze X. V. dlhodobo nebyva a nezdrziava sa na uzemi mesta K. a
nepredpoklada sa jej navrat. Z dévodu hospodarnosti mal za to, Ze je potrebné za opatrovnika urcit
mesto, kde menovand v su€asnosti byva, teda Mesto H..

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., nakolko sud prvého stupfia pochybil a X. V. nedorucil uznesenie o zacati



konania (uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 9P/74/2012-5 z 29. marca 2012) ani uznesenie o
preneseni prisludnosti na Okresny sud Skalica (uznesenie Okresného sudu Malacky ¢&. k. 9P/74/2012-9
2 26. aprila 2012), &im jej bola odrata ako u€astnicke konania moznost konat pred sudom. Odvolaci sud
k ndmietkam odvolatela dalej uviedol, Ze pri rozhodovani sa medzi viacerymi do Uvahy prichadzajucimi
osobami je potrebné ustanovit tu obec (pripadne jej zariadenie s pravnou subjektivitou), v ktorej sa
nachadza skuto¢né bydlisko osoby obmedzenej v spésobilosti (a nie obec, v ktorej je takato osoba iba
eviden¢ne prihlasend k trvalému pobytu, zvlast ak ide len o formalny pobyt bezdomovca).

Sud vykonal Setrenia za u€elom zistenia okruhu pribuznych X. V. a z ozndmenia Mesta K. a z registra
obyvatelov zistil, Ze X. V. ma ako trvaly pobyt hlaseny pobyt bezdomovca K.. Od januara 2012 byva v
Azylovom dome E. C. H.. V meste K. nema Ziadnych rodinnych prisludnikov. Mesto K. oznamilo adresu
na sestru dotyénej O. N., bytom H.X. C.. XXX, XXX XX H. J., Ceska republika, podla zisteni sudu je
v3ak tato na uvedenej adrese nezndma a ina jej adresa nebola aj napriek dopytom na Magistrat Mesta
H. J., Obvodny sud pre Prahu 7 a Ministerstvo vnutra CR zistena. Mesto K. oznamilo, Ze v ich evidencii
maju zaznacenu dcéru X. V. E. V., nar. X. V. XXXX, ktora v8ak nemd v K. trvaly ani prechodny pobyt. Iné
informacie o dalSich pribuznych X. V. nie su zname. Z registra obyvatelov sud zistil, Ze E. V., ma trvaly
pobyt hlaseny na adrese C. D. C.. XXX, okres N., na uvedenej adrese je neznama. Obec C. D. sdu
oznamila, Zze E. V. v obci nikdy neZila a ani nezije a nie je v ich obci prihlasena k trvalému pobytu, ale bola
len v minulosti zapisana na karte svojej matky. V ich obci Zije pribuzna X. V. S. P., nar. X. I. XXXX, tejto
sa vSak taktieZ nepodarilo dorudit sudnu zasielku, nakofko adresatka odmietla prevziat sudnu zasielku.
Bydlisko E. V. sa nepodarilo zistit’ ani lustraciou v Socialnej poistovni, registri obyvatelov ani lustraciou v
ustrednej evidencii vazfiov. Azylovy dom E. vyjadril nesuhlas s tym, aby bol ustanoveny za opatrovnika
X. V. auviedol, Ze X. V. Zije sama, Ziadnych pribuznych nespomina, nikto ju v zariadeni nenavstevuje a s
nikym si nevytvorila blizsi vztah. X. V. vo svojich vyjadreniach potvrdila, Ze t. &. byva v Azylovom dome E.
v H., Zije sama, nema Ziadnych pribuznych ani priatelov a nepozna nikoho, kto by ju mohol zastupovat
v hospodareni s finanénymi prostriedkami, pri€¢om je evidovana na Urade prace ako nezamestnana a
pobera davku v hmotnej nudzi v sume 62,50 eur mesacne.

Podla § 192 ods. 1 a 2 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla § 189a ods. 1 O. s. p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
sud uré&i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 27 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani in4 osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

V zmysle ustanovenia § 27 ods. 2 a 3 O. z. funkciou opatrovnika ma byt povereny predovSetkym
pribuzny nesvojpravneho, u ktorého su zaruky dobrého vykonu tejto funkcie, avSak za podmienky, Ze
je ochotny tuto funkciu vykonavat; az ak niet takého pribuzného, méze sud poverit touto funkciou
iného obc¢ana - fyzickl osobu, takisto so zarukami riadneho vykonu funkcie, teda ak je schopny a
ochotny funkciu vykonavat a ak takejto osoby niet, méZe déjst’ k povereniu vykonom funkcie opatrovnika
nesvojpravnej osoby organu miestnej spravy, pripadne jeho zariadenia s pravnou subjektivitou. V zmysle
konstantnej judikatary sudov sa zasadne vyzaduje, aby sudom ustanovovany opatrovnik s prevzatim
funkcie opatrovnika suhlasil a aby nebol do tejto funkcie ustanoveny proti svojej voli. Ak ale vhodna
fyzicka osoba zistena nebola, niet inej moznosti ako ustanovit’ tzv. verejného opatrovnika, ked sud musi
zabezpecit ochranu prav osoby obmedzenej v spbsobilosti ustanovenim jej opatrovnika. Nezostava
teda ind moznost ako ustanovit' jej za opatrovnika obec. V tomto pripade nemédze byt relevantnym,
Ze obec ako verejnopravny organ s ustanovenim za opatrovnika nesuhlasi. Moznost ustanovit obec
(organ miestnej spravy), pripadne jeho zariadenie za opatrovnika ob&ana nie je viazana na suhlas tychto
organov a organizacii (blizSie vid aj R 50/1958, popr. Z IV str. 424). Ak sa nepodarilo najst vhodného
ob&ana - fyzickd osobu pre tuto funkciu, povinnostou sudu je, aby ustanovil orgdn miestnej spravy



(R 45/1986). Pri rozhodovani sa medzi viacerymi takto do Uvahy prichadzajicimi osobami je potrebné
ustanovit’ tu obec (pripadne jej zariadenie s pravnou subjektivitou), v ktorej sa nachadza skutotné
bydlisko osoby obmedzenej v spdsobilosti a nie obec, v ktorej je takato osoba iba evidenéne prihlasena
k trvalému pobytu.

Sudu sa napriek vynaloZenému usiliu nepodarilo zistit' Ziadneho pribuzného X. V., ktory by mohol
byt menovanej ustanoveny za opatrovnika, ani ini osobu, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za
opatrovnika a ktora by s ustanovenim do tejto funkcie suhlasila. KedZe nie je mozné osobe obmedzenej
sposobilosti na pravne ukony ustanovit pribuzného ani ini osobu, ktora by spifiala podmienky pre
ustanovenie za opatrovnika ustanovil sud na zaklade vy3Sie uvedeného a v sulade s vys8ie citovanymi
ustanoveniami za opatrovnika organ miestnej spravy (tzv. verejného opatrovnika), kde ma osoba
obmedzena spdsobilosti na pravne ukony skutoéné bydlisko a to Mesto H., teda taky opatrovnik, ktory
bude osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony €o najblizsie.

Opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat osobu obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony pri
rozhodovani o hospodareni s prostriedkami, ktoré jej budu zverené k vyucétovaniu v zamestnaneckom
pomere, teda len v rozsahu jej obmedzenia v spésobilosti na pravne Ukony.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

ods.2 O.s.p.)

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



