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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci zalobcu GAVIA stavebna spolognost, s.r.o.,
Kremnicka 18, 851 01 Bratislava, ICO: 35 753 862, prav. zast. Advokatska kancelaria Valach, Kisac,
s.r.o., Gogolova 18, 852 02 Bratislava, ICO: 36 663 051 proti zalovanému DEVELOP - Residence
s.r.o., v likvidacii, Peterska 20, 821 03 Bratislava, ICO: 51 162 784, prav. zast. Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria, s.r.o., Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36 836 460, o zaplatenie
45.684,25 EUR s prisluSenstvom a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 24Cb/7/2021-59 zo dna 21.6.2022, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného zo diha 14.8.2022 odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost povinny zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 45.684,25 Eur, urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 45.684,25 Eur od 27.3.2020 do
zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100%.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Zze uplatneny narok predstavoval neuhradené
faktary €. 20108019 a 20108020 zo dna 12.3.2020, splatné dna 26.3.2020, za stavebné prace
spocCivajuce v realizacii stavebnych omietok na stavbe CITY RESIDENCE MALACKY. Na pojednavanie
dfia 21.6.2022 sud predvolal Zalovaného, poudil ho o rozhodnuti o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie, ak
sa na pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost v€as neospravedIni vaznymi okolnostami. O Zalobe
na splnenie povinnosti bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 Civilného sporového
poriadku, kedZe Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nah riadne a v€as predvolany, a
Zalobca na pojednavani navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

3. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany, podla ktorého neboli spinené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Zalovany uviedol, Ze rozsudok pre zmeskanie zakonodarca zaviedol ako urgity
druh sankcie za procesnu pasivitu strany v konani. Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote proti
platobnému rozkazu odpor. Nasledne sa zalovany na zaklade vyzvy sudu vyjadril k vyjadreniu Zalobcu
a teda nie je mozné Zalovaného povazovat za procesne pasivneho. Zalovany poukazal na uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 4.6.2019 sp. zn. |. US 233/2019-22, nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 26/2010 z 8. 12. 2010, nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 155/2017 z 31. 8. 2017. Predmetné konanie sa podla nazoru Zalovaného javi byt
nespravodlivym ako celok. Pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.



4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze povaZuje odvolanie Zalovaného za
neopodstatnené, nedévodné a ugelové. Zalobca méa za to, Zze okresny sud postupoval v stlade so
zakonom a zachoval pravo na spravodlivy sudny proces. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je totizto
zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa Zalobca obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Zalobca méa za to, Ze rozsudok je
opravnenou sankciou za pasivitu na strane Zalovaného, ktory je v tomto konani dokonca eSte aj pravne
zastupeny advokatom. Je otazne, preo Zalovany nevyuzil zakonnu upravu § 277 CSP a nenavrhol
sudu zruSenie rozsudku, ak z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci. Poukézal na
uznesenie NS SR, sp. zn. 40bdo/34/2020 zo dria 31.8.2020. V tomto pripade skuto¢ne neslo o hrani¢ny
pripad, pri ktorom by siid musel pred vydanim rozsudku uprednostnit riadne prejednanie sporu. Zalobca
navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podfla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je potrebné odmietnut.

6. Podla ust. § 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

7. Podla ust. § 275 C.s.p., odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 356 pism. b) C.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

9. Podla § 386 C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie

pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

10. Odvolaci sud vo vztahu k prejednaniu odvolania Zalovaného uvadza, Ze v procesnej rovine bolo
nevyhnutné primarne sa zaoberat otazkou, &i boli splnené podmienky pre konanie odvolacieho sudu,
kedZe z obsahu spisového materialu, napadnutého rozsudku, jeho odévodnenia i pou€enia bolo zrejmé,
Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 274 C.s.p. Sud prvej
inStancie v pouceni napadnutého rozsudku uviedol, Ze proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania, podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie podla § 356 pism. b) C.s.p. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na def 21.6.2022 o 10:30 hod. Predvolanie
na pojednavanie bolo doruéené pravnemu zastupcovi Zalovaného do elektronickej schranky podfla
osobitného predpisu, a to zdkona o e-Governmente dna 2.5.2022, priCom Zalovany neospravedinil
svoju neucast na pojednavani a ani neziadal o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu. Z obsahu
predvolania odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto predvolani boli sporové strany okrem iného poucené v
zmysle ust. § 274 C.s.p. o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie. Zo zapisnice o pojednavani
zo dia 21.6.2022 vyplyva, Ze Zalovany sa na pojedndvanie nedostavil, pri¢om Zalobca cestou pravneho
zastupcu s ohfadom na skuto€nost, Ze sa Zalovany na pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému
doruceniu predvolania neustanovil, navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného v
zmysle ust. § 274 C.s.p.

11. V posudzovanej veci boli splnené vSetky zadkonné poZziadavky pre moznost sudu prvej indtancie
rozhodnut' rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 274 C.s.p. Vo vztahu k obsahu odvolania
Zalovaného je pritom potrebné poukazat na skutoénost, Ze toto odvolanie nespina obsahové nalezitosti
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle ust. § 277 C.s.p. a neobsahuje ani odvolacie
dévody v zmysle ust. § 356 pism. b) C.s.p. Zalovany v podanom odvolani neuvadza Ziadne skutognosti
v zmysle ust. § 277 ods. 2 C.s.p., ktorymi by namietal, Ze pojednavanie, na ktorom do$lo k vyhlaseniu
rozsudku pre zmeskanie, zmeskal z ospravedInitelného dévodu. Zaroven Zalovany v odvolani neuvadza
ani ziadne skuto€nosti, ktoré by umoznili kvalifikovat jeho podanie ako odvolanie v zmysle § 356 pism. b)
C.s.p., teda odvolanie, ktorym by Zalovany namietal, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie. Namietka Zalovaného spocivajuca v jeho procesnej aktivite, s odkazom na cit. nalezy



US SR, je podia nazoru odvolacieho sidu neddvodna. Je pravdou, Ze Zalovany vo veci podal odpor
a k veci sa vyjadril podanim zo dha 21.5.2021. Sud prvej instancie rozhodol na prvom pojednavani
vo veci rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle ust. § 274 C.s.p. a podla nazoru odvolacieho sudu boli
splnené vsetky zadkonné podmienky pre takéto rozhodnutie. Pasivita Zalovaného teda jednoznaéne
spoCiva v jeho nedostaveni sa na prvé pojednavanie. ZmeSkanie pojednavania bez ospravedinenia
neucasti Zalovaného a jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania z vaznych dévodov je nutné posudit
ako procesnu pasivitu Zalovaného v konani ¢o malo, za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok, za
nasledok rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie.

12. Odvolaci sud preto s prihliadnutim na skuto&nost, Ze v odvolani podanom Zalovanym neboli
vymedzené ani preukazané odvolacie dovody v zmysle ust. § 356 pism. b) C.s.p., len za splnenia ktorych
odvolacich dévodov by bolo odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie pripustné, rozhodol v zmysle ust.
§ 386 pism. c) C.s.p. 0 odmietnuti odvolania Zalovaného.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Uspe$nou sporovou stranou v tomto odvolacom konani bol
Zalobca, nakolko odvolanie Zalovaného bolo odvolacim sidom odmietnuté ako nepripustné. Odvolaci
sud preto zalobcovi vo&i neuspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



