Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 17C/29/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814200558

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lenka Arendasova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3814200558.8
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Ing. Y. N., nar. XX. XX.XXXX, Z.-F. XXX, XXX XX
Z.-F., proti odporcovi: Y. M., nar. XX. XX.XXXX, Z.-F. XXX, XXX XX Z.-F., o zaplatenie 55 194,14 eur s
prisl. takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatefovi vracia sudny poplatok z navrhu vo vy8ke 3.278,39 eur.

Upravuje Dafovy urad Trencin, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia sumu 3.278,39 eur vratil
navrhovatelovi.

ZrusSuje uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 6Ro/11/2014 - 83 zo dna 06.02.2014.
Zru$uje uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 17C/29/2014 - 105 zo dna 14.05.2014.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 16.01.2014 domaha voci odporcovi zaplatenia 55 194,14 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Podanim zo dria 23.07.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu
dria 28.07.2014 bol navrh na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu vzaty spat so Ziadostou o
zastavenie konania.

Podla § 96 odsek 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak.c. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, poplatok splatny
podanim navrhu na zacCatie konania sa vrati, ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim bez ohlfadu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona &.
71/1992 Zb. v platnom zneni, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6, 70 eur.

Sud preto navrhovatelovi vracia sudny poplatok podla § 11 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. krateny o 1%,
t. j. vo vySke 3.278,39 eur. Poplatok vrati navrhovatelovi dafiovy urad prisludny podla sidla poplatnika
(§ 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb.).

Uznesenim 6Ro/11/2014 - 83 zo diia 06.02.2014 bolo tunajsim sidom vydané predbezné opatrenie,
ktorym bola odporcovi uloZena povinnost zdrzat' sa akéhokolvek disponovania, t.j. uzatvarania kupnych,



darovacich, zamennych, zéloZnych zmluv a zmluv o zriadeni vecného bremena, ako aj akymkolvek inym
spbsobom prevadzania alebo vkladania do zakladného imania akejkolfvek obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva, alebo inym spdsobom zataZovania vymedzenych nehnutelnosti, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatel podanim zo dha 23.07.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.07.2014 vzal navrh na
vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu spat, Ziada konanie zastavit, a zarover Ziada o zruSenie
predbezného opatrenia, nariadeného Uznesenim 6Ro/11/2014 - 83 zo dra 06.02.2014.

Podla § 77 odsek 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Navrhovatel vo svojom spatvzati ziada o zruSenie predbezného opatrenia, ¢o dévodi, tym, ze pominuli
dovody, pre ktoré bolo nariadené. Sud preto predmetné uznesenie zrusil tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Uznesenim ¢.k. 17C/29/2014 zo diha 14.05.2014 bolo odporcovi ulozené na zaplatenie sudneho poplatku
za podany odpor vo vyske 3.311,50 eur v lehote 10 dni odo dfia jeho doru€enia s pou€enim, Ze ak
poplatok nebude zaplateny v uvedenej lehote, sud ho bude vymahat.

Podla § 11 ods. 9 veta druha zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathnom zneni, pri nezaplatenom
poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu
zru8i. Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal svoj navrh spat pred zacatim pojednavania vo veci samej a
odporca ulozeny poplatok nezaplatil, sud uznesenie ¢.k. 17C/29/2014 zo dna 14.05.2014 zrusil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel ndvrh zobral spat bez toho, aby odporca splinil to, €oho sa podanym navrhom proti nemu
domahal. Uvedenu procesnu situaciu sud posudil podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Navrhovatel preto
nema narok na nahradu trov konania, ale je povinny ich nahradit odporcovi, ktory nezavinil zastavenie
konania. Odporcovi v konani ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny c¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 odsek 4 druha veta O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



