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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletého
A. P, F.. XX. XX. XXXX, zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako
opatrovnikom, dieta rodi¢ov I. P.Z., F.. XX. XX. XXXX, nezamestnanej, t. . na MD, bytom J. D.- O.
XXX a A. P, F.. XX. XX. XXXX, nezamestnaného, bytom U. J. XXX, o zmenu umiestnenia maloletého
dietata takto

rozhodol:

Sud schvaluje tato dohodu rodiov:

Malolety A. P, F.. XX. XX. XXXX sa zv eruje do osobnej starostlivosti otcovi, ktory bude maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Matka maloletého sa zav azuje prispievat na vyzivu maloletého A. P., F.. XX. XX. XXXX poc€inajuc
driom 01. 08. 2014 mesacne vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vyzivné je splatné k rukam otca vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dria 22. 11. 2013 ¢&. k.
9P/139/2013-29 a to v Casti o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. P..

odovodnenie:

Predmetom konania je zmena umiestnenia maloletého dietata. Sud v danej veci rozhodol podla
ustanovenia § 26 a 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Po vyhlaseni rozsudku rodiCia maloletého dietata ako aj opatrovnik dietata sa vzdali svojho prava
podat’ odvolanie vodi sudu proti vSetkym vyhlasenym vyrokom rozhodnutia, preto potom sud v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 3 O. s. p. uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia
z&kona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozno navrhnut exekuciu.



