Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/30/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela Alwe-
Rentacar, s.r.o., Nad Plazou 37, Banska Bystrica, ICO: 43 882 790 proti odporcovi M. P., D. XX.XX.XXXX,
H. N. U, R. Y. XXX/XX, ob&anovi SR, v su¢asnosti ne neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom
B. I., zamestnancom Okresného sudu Lucenec, o zaplatenie sumy 650 Eur s prisl.

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 650 Eur spolu so zmluvnou pokutou 0,68 Eur
za kazdy aj zaCaty den omeskania pocitanou vo vySke 2 % zo sumy denného najmu vo vySke 34 Eur
od 13.11.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania 55,5 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 17R0/453/2013-25 zo dha 20.12.2013 zrusSu
je v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Navrhovatel dorugil sudu navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym ziadal od odporcu zaplatit sumu
650 Eur, zmluvnu pokutu a ndhradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Zze na zaklade Zmluvy o najme
motorového vozidla €. 20129371112 uzavretej dha 12.11.2012 (dalej len Zmluva) s odporcom poskytol
odporcovi motorové vozidlo Volkswagen Golf, ECV: BB9337DH za najom 34 Eur za kazdych aj zagatych
24 hodin trvania najmu na dohodnutu dobu 15 dni od 12.11.2012 12,00 hod do 27.11.2012 12,00 hod.
Odporca predmet najmu vratil nedotankovany, nevycisteny, bez zaplatenia najomného.

Uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8C/30/2014-47 zo dna 06.08.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 06.08.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika podla § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pretoze
ide o drobny spor v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol pougeny podra § 120
ods. 4 O.s.p. dila 26.05.2014 a o termine verejného vyhlasenia rozsudku bol upovedomeny emailom.
Opatrovnik odporcu prevzal diia 06.08.2014 navrh, prilohy s vyzvou, aby sa k nim v lehote 10 dni
pisomne vyjadril a su¢asne bol pou€eny podfla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik v uréenej lehote vyjadrenie
nedorucgil.

Sud vykonal dokazovanie precCitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, zmluvy o najme
motorového vozidla, preberacieho protokolu, osvedc¢enia o evidencii osobného motorového vozidla, zo
sprav o zistovani pobytu odporcu a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej



suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
ucastnici tak, ako to predpoklada zdkonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Navrhovatel (prenajimatel, podnikatel podla Zak. €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani) a
odporca uzavrelidfia 12.11.2012 zmluvu o najme motorového vozidla €. 20129371112 predmetom ktorej
bol najom motorového vozidla uvedeného v Uvode oddvodnenia rozsudku na dobu ur€iti 24 hodin
trvajucu od 12.11.2012 12,00 hod do 27.11.2012 do 12,00 hod. Najomné vo vyske 34 Eur vratane DPH
bolo dohodnuté v Clanku IV Zmluvy, v Clanku V. si zmluvné strany dohodli, ze kedze ,Vozidlo je pri
zapoziCiavani vycCistené a s plnou nadrzou pohonnych hmét, preto sa zavazuje Najomca vozidlo pred
vratenim vycistit a dotankovat, v opacnom pripade uhradi Prenajimatelovi poplatok 30 Eur za vycistenie
a 2 Eur za kazdy dotankovany liter pohonnych hmét. Podra Clanku VI 3. poplatky za omes$kanie so
splatnostou najomného si zmluvné strany dohodli denne 2 % za kazdy defi omeSkania ako zmluvnu
pokutu, ktora sa vypocita z najomného na den podfa Zmluvy.

Podla § 630 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika (dalej ObZ) zmluvou o najme dopravného prostriedku
sa prenajimatel zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na do¢asné uzivanie a najomca
sa zavazuje zaplatit odplatu. Zmluva vyzaduje pisomnu formu.

Podla § 631 ods. 1 ObZ prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi dopravny prostriedok spolu s
potrebnymi dokladmi v €ase uréenom v zmluve, inak bez zbyto€ného odkladu po uzavreti zmluvy.
Dopravny prostriedok musi byt spdsobily na prevadzku a na uzZivanie uréené v zmluve, inak na uzivanie,
na ktoré dopravny prostriedok obvykle sluzi.

Podla § 634 ods. 1 ObZ najomca je povinny platit najomné v dohodnutej vyske, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu prenajatého dopravného prostriedku a uréeny spésob
jeho uzivania.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zo sudom vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukazané, Ze navrhovatel listinnymi
dbkazmi preukazal zaklad naroku - vznik najmu motorového vozidla, dobu najmu aj vySky nadjomného a
povinnosti ktoré najomcovi vyplyvali zo Zmluvy. Navrhovatel podal navrh dévodne, lebo odporca nesplnil
zmluvné dojednania, nezaplatil najom, motoroveé vozidlo vratil nedotankované a nevycistené. V sulade
s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud povazoval narok navrhovatela za dévodny, vratane
dohodnutej zmluvnej pokuty a preto mu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. So zretefom na to,
Ze navrhovatel mal vo veci plny uspech, uplatnil si nahradu trov konania - sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania v sume 55,5 Eur. Neuspesny odporca je povinny tieto trovy navrhovatelovi zaplatit'.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu, zmluvnid pokutu a nahradu trov konania v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec ¢&.k. 17R0/453/2013-25 zo dria 20.12.2013 sa
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk a preto ho sid podia § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p.
zru§il. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemoZzno dorucit €o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dal8im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



