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Uznesenie

Okresny sud Bardejov, v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX C. D. E. XX, zastipeny
na zaklade generalneho plnomocenstva A. B., nar. XX XX XXXX, XXX XX F. E. XXX, pravne zastupeny
Mgr. Matigom Mackom, advokatom, so sidlom: Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti
zalovanému D. G., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX F. E. XXX, zastupeny Mgr. Petrom Baranom, advokatom,
Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovany méa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca da 06.05.2021 podal na tunaj$om sude proti zalovanému Zalobu o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva.

2. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 1C/12/2021-53 zo diia 07. marca 2022 konanie vo veci prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/1/2022, medzi
tymi istymi U€astnikmi, a ktorého predmetom bolo nahradenie prejavu véle. Predmetné konanie bolo
pravoplatne skoncené dra 24.04.2024.

3. Uznesenim &. k. SK-1C/12/2021-64 zo dfia 13.05.2024 tunajsi sud rozhodol, Ze pokracuje v konani
vedenom pod sp. zn. SK-1C/12/2021 z dévodu, zZe odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené.

4. Nasledne Zalobca reagujuc na vyzvu sudu oznamil, Ze na podanej zalobe netrva a to vzhladom na
vysledok konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod. sp. zn. SK-4C/1/2022. Zaroven poukéazal
na tu skutoCnost, Ze v €ase podania Zaloby bol jeho navrh dévodny. AZ neskér v konani vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-4C/1/2022 vysli najavo skutkové okolnosti, z ktorych vyplynulo,
Ze p. H. a p. I., od ktorych nadobudol vlastnicke pravo k pozemku reg. E parc. &. XXX/XX — orna péda o
vymere 1917 m2 evidovanom na LV &. XXXX, porusili povinnosti vyplyvajuce im z § 140 OZ. Vzhladom
na tuto skuto€nost je toho nazoru, Ze nie porusenim jeho povinnosti, resp. jeho pri¢inenim, sa stala nim
podana Zaloba nedévodnou. Tuto skuto&nost navrhuje zohfadnit’ pri rozhodovani o prave na
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nahradu trov konania. S poukazom na vy3Sie uvedené navrhol sudu prvej indtancie konanie zastavit’ a
pravo na nahradu trov konania nepriznat Ziadnej zo stran sporu.



5. Zalovany sa k spatvzatiu zaloby vyjadril podanim dorugenym tunaj$iemu sudu diia 17.06.2024,
v ktorom uviedol, Ze so spéatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasi s tym, Ze si uplatnil narok
na nahradu trov konania. Ako uviedol, vyvifiovanie sa Zalobcu z neuspechu v tomto konani poukazom
na jeho nevedomost o poruseni predkupného prava neméze obstat, kedZe zalobca bol o poruSeni
predkupného prava informovany, a to eSte pred zacatim sudneho konania priamo nim, pretoZze od
neho sa zalobca pokusal odkupit podiel na pozemku. Opéatovne bol o tejto skuto&nosti informovany po
podani Zaloby pri prvom vyjadreni k Zalobe dfia 18.9.2021 a napriek tomu, ako aj napriek dalSiemu
prebiehajucemu sporu (SK-4C/1/2022), Zalobca na podanej Zalobe trval dalSie takmer tri roky. V
danom konkrétnom pripade nevidi Ziaden dbvod, pre ktory by on ako Uspedna strana sporu nemal
mat nahradené naklady, ktoré musel u€elne vynaloZit na obranu proti pravnemu utoku Zalobcu. V
tejto suvislosti poukazal na okolnosti daného pripadu a na natlakové spravanie a konanie Zalobcu
uz pred podanim Zzaloby, predovdetkym na tu skutoCnost, Ze to neboli pévodni spoluvlastnici (p. .
a p. H.), ktori by iniciovali jednania ohfadom uzavretia dotknutych kipnych zmluv, ale bol to prave
Zalobca, kto vyvijal iniciativu a kto mal rozhodujuci zaujem na uzavreti tychto zmlav a na nadobudnuti
podielov na pozemku KNE XXX/XX, ktory bezprostredne susedi s jeho pozemkom KNE XXX/XX. Tuto
skuto€nost priznal samotny Zalobca, ktory v Zalobe uviedol, Ze na susednej parcele KNE XXX/XX je
vacsinovym spoluvlastnikom a na oboch tychto parcelach si chce postavit rodinny dom a Zit tam so
svojou rodinou. Tak ako Zalobca oslovil so zaujmom o kupu pozemkov p. |. a p. H., tak oslovil nasledne
aj jeho samotného, €o Zalobca taktiez priznava vo svojej zalobe, ked uvadza, Ze sa so Zalovanym snazil
,dohodnut*. Zalobca sa so nim snazil dohodnut asi tym spdsobom, Ze na neho vytvaral natlak, Zze ak
mu svoj podiel nepredd, ,da ho do sudu“, a Zze ,na to su paragrafy“. On, napriek tomu, Ze je osobou
vo vy8Som veku, tlak Zalobcu ustal a odmietol svoj podiel Zalobcovi predat. Taktiez Zzalobcovi vyjadril
rozhor€enie nad tym, Ze p. |. a p. H. mu svoje podiely predali bez jeho vedomia. Reakcia Zalobcu bola
taka, ze na neho skutone podal Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V
naslednom sudnom konani sa rozhodol branit, bol uspesny, priCom za u€elom naleZitej obrany sa v8ak
nechal pravne zastupit advokatom, v dosledku Eoho mu vznikli nemalé finanéné vydavky, ktoré mu teraz
ako starobnému déchodcovi chybaju. Rovnako vyjadril striktny nesuhlas s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho
navrh na

zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bol v &ase jeho podania dévodnym. Zaloba
bola nedbévodna od samého podiatku, pricom jej nedévodnost nevyplyvala iba z toho, Ze doSlo k
poruSeniu jeho predkupného prava. K nedévodnosti zaloby sa podrobne vyjadril v jeho pisomnom
podani z 18.9.2021, pric¢om okrem iného namietal nespravnost a nezdkonnost navrhovaného spésobu
vyporiadania, kedZe dotknuty pozemok je pravne nedelitefny (zakaz drobenia pozemkov), resp. Ze
rozdelenie pozemku, ako to navrhoval Zalobca nie je dobre mozné a je neucelné.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
SK-1C/12/2021
-3-

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu spat v celom rozsahu, sud konanie v zmysle vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



13. V sporovom konani sa rozhodovanie o nahrade trov konania pri jeho zastaveni spravuje
predovsetkym zasadou procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 ods. 1 CSP). Vynimocne, ak
sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, ndhradu trov konania celkom alebo s&asti
neprizna, a to aj napriek tomu, Ze su splnené vSetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania vodi
strane, ktora zastavenie konania procesne zavinila (§ 257 CSP). Ide o ustanovenie, podla ktorého je
sud povinny skumat, ¢i v prejednavanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri rozhodovani o povinnosti nahradit trovy konania vynimoé&ne prihliadnut'.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, nakolko sud
nemal za preukazané skutkové okolnosti a ani iné okolnosti na strane stran sporu umozriujuce prijat
zaver, Ze v danom pripade su dané dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal Zalovany, inak
uspedny v spore, znasat’ nim ucelne vynaloZzené trovy konania. Tym, Ze Zalobca zobral Zalobu vodi
Zalovanému spéat, z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, preto sud priznal nahradu trov
konania protistrane. O vySke trov konania Zalovaného bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po
pravoplatnosti tohto uznesenia v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
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Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



