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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresrly sud PreSov v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a z prisediacich
Pavla Zeleznika a Petra TroS8€¢aka na hlavnhom pojednavani konanom v PreSove dfia 18. augusta 2014
takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/Q. A.D.C., Z.. XX.XXXXXX V. Q., K. B. A. C.. XXX, H.. Q.,
2/F. O.R.Q.Z.T.P, Z.XXXXXXXV.Q., K.B.A.J.C.. XXX, H.. Q.,
sa uznavaju vinnym.

podla § 355 ods.2, pism. a/, ods. 3, pism. d/ Trestného zakona z pokraCovacieho zlo€inu prevadzacstva
pretoze

v drioch 19.1.2007, 22.1.2007, 26.1.2007, 26.2.2007 organizovali spolu F. L. a s doposial nezistenou
osobou z Ukrajiny za finanénli odmenu nelegalny prechod presne nezisteného pocCtu nelegalnych
migrantov z doposial nezistenej krajiny cez Statnu hranicu medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou
mimo hrani¢ného prechodu, v sluzobnom obvode Oddelenia hrani€nej kontroly Policajného zboru, okres
Snina, priCom organizovali ich pre vzatie na Statnej hranici, dalej ich prevoz po Uzemi Slovenskej
republiky,, ubytovanie a nasledne ich transport k zapadnym hraniciam Slovenskej republiky s cielom
dopravit ich do krajin zapadnej Eurdpy, pricom k prevedeniu nelegalnych migrantov nedoslo z dévodu
nepriaznivého pocasia a nhapadania snehu v mieste planovaného prechodu nelegalnych migrantov,

Il.

v diioch 5.3.2007 do 9.3.2007 organizovali spolu s F. L. a s doposial nezistenou osobou z Ukrajiny
za finanénu odmenu nelegalny prechod 8 az 10 nelegalnych migrantov z doposial nezistenej krajiny
cez Statnu hranicu medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou mimo hrani¢ného prechodu, v sluzobnom
obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Ubla, okres Snina, pricom F. O. mal uvedenych
migrantov prevziat od doposial nezistenej osoby z Ukrajiny v blizkosti Statnej hranice a previest
ich po uzemi Slovenskej republiky k Q. A., ktory mal nelegalnych migrantov ubytovat a nasledne
ich transport k zapadnym hraniciam Slovenskej republiky s ciefom dopravit’ ich do krajin zapadne;j
Eurépy mal zabezpecit F. L., pri€om k prevzatiu nelegalnych migrantov, ktori sa uz nachadzali na nasom
uzemi nedoslo, nakolko v uvedenom Useku, kde nelegalni migranti boli prevadzani sa zdrziavala hliadka
policie, a preto boli nelegalni migranti stiahnuti naspat na uzemie Ukrajiny,



dfia 13.3.2007 v presne nezistenom €ase zorganizovali spolu s F. L. a s doposial nezistenou osobou z
Ukrajiny za finanénu odmenu nelegélny prechod 10 nelegalnych migrantov z Indie cez Statnu hranicu
medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou mimo hrani¢ného prechodu, v sluzobnom obvode Oddelenia
hrani¢nej kontroly Policajného zboru Ubla, okres Snina, pricom F. O. uvedenych migrantov prevzal od
doposial nezistenej osoby z Ukrajiny v blizkosti Statnej hranice a previedol ich po Uzemi Slovenskej
republiky k Q. A. do rodinného domu v obci A. C.. XXX, H. Q., kde ich ubytovali pred d'al$im transportom,
nasledne diia 14.3.2007 v €ase okolo 21.00 hod. F. O. viezol 10 nelegalnych migrantov z Indie z obce A.,
H. Q., smerom na O. na osobnom motorovom vozidle zn. T. J. Q. M.F. C. Q. XXX T., pri¢om poé&as jazdy
mu doprovod robili Q. A. T. F. L. na osobnom motorovom vozidle zn. Q. K., M. €. Q. XXX T., ktori ho
informovali o situacii na trase, pricom pocas transportu bola doprovodnym vozidlom spozorovana hliadka
Colnej stréze, ktora vykonavala kontrolu vozidiel za obcou O. Z. C. Q. Z. O. a na z&klade tejto informécie
vodi¢ F. O. odboéil do obce O.1. Z. C., H. O., kde vozidlo s nelegalnymi migrantmi odstavil pred rodinnym
domom €. XX a utiekol, pricom vozidlo spolu s nelegalnymi migrantmi bolo nasledne zadrzané policiou,

teda

v umysle ziskat pre seba priamo finan&nu vyhodu pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej
republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, organizovali nedovolené
prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky a prechod cez jej uzemie a taky ¢in spachali
zavaznejSim spbésobom konania ako organizovana skupina.

Za to im uklada

H. Q. A

Podla § 255 ods. 3 Trestného zékona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona pri neexistencii Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zdkona a pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 Trestného
zdkona v spojeni s § 39 ods. 1 Trestného zékona trest odiiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urluje skiSobnu dobu podmieneéného odkladu trestu v trvani 4
(Styroch) rokov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. d) Trestného zakona mu sud zakazuje
pribliZit sa k Statnej hranici Slovenskej republiky s Ukrajinou na vzdialenost mens$iu ako 5 kilometrov, s
vynimkou prechodu hranice cez oficialny hraniény prechod.

H.F. O.

Podla § 255 ods. 3 Trestného zékona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona pri neexistencii Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zdkona a pritaZujucej okolnosti podfa § 37 Trestného
zakona v spojeni s § 39 ods. 1 Trestného zékona v spojeni § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu
podmieneéne odklada s probaénym dohladom.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urluje skiSobnu dobu podmieneéného odkladu trestu v trvani 5
(pat) rokov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. d) Trestného zakona mu sud zakazuje
pribliZit sa k Statnej hranici Slovenskej republiky s Ukrajinou na vzdialenost mens$iu ako 5 kilometrov, s
vynimkou prechodu hranice cez oficialny hrani¢ny prechod.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada zakaz &innost viest motorové vozidla vietkych
druhov po dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 43/13 zo dha
27.3.2013 vo vyroku o treste, ktorym mu bol podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny podmienecny
trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so skuSobnou dobou 18 (osemnast) mesiacov a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkych druhov na dobu 2 (dva) roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci - Q. A. C..
XXXXXXXXXXXXB.

Podla § 83 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uklada ochranné opatrenie - zhabanie veci - Q.
A. C.. XXXXXXXXXXXX

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona sud uklada ochranné opatrenie zhabanie veci osobné
motorové vozidla zn. T. J. XXX, Ciernej farby s namontovanym evidencnym &islom Q. XXXAB.

odovodnenie:

Dna 15. oktobra 2010 bola podana na obz. Q. A, F. L. T. F. O., obzaloba pre pokracovaci zlo¢in
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism.a/, ods. 3 pism. d/, Trestného zakona s poukazom ma
ustanovenie § 138 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete vyroku
tohto rozsudku.

Dna 8. januara 2014 sud vyhlasil uznesenie, ktorym podfla 290 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 281 ods.
1 Tr. poriadku a § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, zastavil trestné stihanie obz. F. L., pretoZe obzalovany
dfia 17.4.2013 zomrel.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obZalovanych z pripravného
konania, vysluchom svedkovF. A.,,F.A.,,D.A,F. A F.J,F.J.,F. U, P.Q, X F,D.A., sudnejznalkyne F..
T. G., precitanim svedeckych vypovedi z pripravného konania, ako aj prec¢itanim pripojenych listinnych
dokazov.

Obzalovani na hlavhom pojednavani vyuzili svoje pravo a vo veci nevypovedali. Z tohto dévodu sud
precital zapisnice z ich vysluchov z pripravného konania.

Obzalovany Q. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je pravdou, to ¢o sa mu v obzalobe kladie za vinu.
On ziadne prevadzanie nelegalnych migrantov neorganizoval. Spoluobzalovaného F. L. pozna, ma s
nim Cisto kamaratsky vztah. F. O. takisto pozna, ale blizSie vztahy s nim neudrziava. S oboma ma
aj telefonické kontakty. Pouzival mobil s €islom XXXX XXX XXX. K ostatnym zaistenym mobilom sa
nevedel vyjadrit, ¢&iich pouzival alebo nie.

Obzalovany F. L. vo svojej vypovedi poprel spachanie vSetkych skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu.
Osobne pozna Q. A. D. F. O.. Co sa tyka tretieho skutku, tak v tom &ase diia 14.3.2007, isiel do O. na
svojom aute Q. K. po A., pretoZe ho on poziadal o odvoz domov. Po ceste naspat sa zastavili eSte po O..
Ked potom dalej pokracovali vSetci traja v ceste, zastavili ich policajti, a to na konci Q. smerom na obec
Q.. Policajti ich skontrolovali a nasledne poslali domov. On este po kontrole, musel ist kvéli najdenym
cigaretam na prehliadku na Colny Urad v Snine.



Obzalovany F. O. tiez poprel pachanie trestnej €innosti. SpoluobZalovanych osobne pozna. PouZiva
mobil s Cislom XXXX XXX XXX. Ohfadom policajnej kontroly diia 14.3.2007, potvrdil tie skutoCnosti,
ktoré uvadzal F.L..

Vo veci boli vypoc&uté tri hlavné okruhy svedkov. Prvy okruh tvoria rodinni prislusnici, resp. priatelia
obzalovanych. Druhy okruh zas prislusnici policie a colnici, ktori vo veci vykonavali sluzobné ukony. A
treti okruh tvoria samotni nelegalni migranti, ktori boli zadrZani 14.3.2007.

Svedkyna F. A., matka obZalovaného Q. A., vo svojej svedeckej vypovedi, poprela, Ze by jej syn pachal
nejaku trestnu €innost, dalej sa vyjadrovala k beZnému chodu ich rodiny. Po vyhodnoteni jej vypovede
v kontexte ostatnych dokazov, tak ako su tieto vyhodnotené nizsie, ma sud zato, Ze tato jej vypoved, je
pre uCely zistenia skutkového stavu, tak ako ho opisala obzaloba, bezvyznamna.

Svedkyna A. L., sestra obZalovaného F. L. k veci ni¢ neuviedla, okrem skutonosti, Ze bratovi pozi¢ala
mobilny telefén Nokia 6230i Sedej farby, pri€om on si do neho zabezpecil telefénnu kartu.

Svedok F. A., p[iatel’ resp. znamy vsetkych troch obZalovanych uviedol, Ze nevie ni¢ o trestnej Cinnosti
obzalovanych. Dalej uvadzal skuto¢nosti, ktoré sud vyhodnotil spédsobom obdobnym ako u svedkyne F.
A., t.j. Ze su pre UCely trestného stihania obZalovanych irelevantné.

Svedkovia z prvého okruhu svedkov, u ktorych boli zapisnice z ich vypovedi na hlavhom pojednavani
precitané t.j. T. O., D. L.A,, tak isto vo svojich vypovediach uviedli pre toto konanie nepodstatné veci.

Svedkovia z druhého okruhu svedkov, tj. policajti a colnici, Ziadneho z troch obzZalovanych
neidentifikovali, t.j. vliastnymi zmyslami nevnimali v redlnom €ase, Ze by niektori z nich pachal trestnu
¢innost, ktora sa mu kladie za vinu.

Svedkovia D. A, F. A. T. F. J., v8etci policajti, vypovedali o okolnostiach kontroly osobného vozidla Q.
K. dfa 13.3.2007 a skrytého pozorovania vozidla T. J., v ktorom sa dfia 14.3.2007 nachadzali nelegalni
migranti. Pri kontrole vozidla Q. K. na8li cigarety s ukrajinskymi kolkami, o ¢om upovedomili prislusny
colny urad.

SvedkoviaF. U, P. Q. T. X. F., v8etci colnici, vypovedali o okolnostiach konania vo vztahu k F. L., ohfadom
4 kartonov cigariet s ukrajinskymi kolkami, ktoré prevazal vo svojom vozidle Q. K..

Takisto ani nikto z tretieho okruhu svedkov, t.j. nelegalni migranti z Indie, ktori boli dfia 14.3.2007 zadrzani
organmi policie, Ziadneho z troch obZalovanych neidentifikovali, t.j. vlastnymi zmyslami nevnimali v
realnom Case, Ze by niektori z nich pachal trestnu €innost, ktora sa mu kladie za vinu.

Podla § 355 ods.1 Tr z&k. kto pre osobu, ktora nie je Stathym ob&anom Slovenskej republiky alebo o
osobou s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, organizuje nedovolené prekrocenie Statnej
hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej Uzemie, alebo také konanie umozni, alebo v fiom
pomaha, potresta sa odhatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 355 ods.2, pism. a/ Tr.zak. kto v Umysle ziskat pre seba alebo iného priamo &i nepriamo finanénu
vyhodu alebo ini materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je Stathym ob&anom Slovenskej republiky alebo
osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, organizuje nedovolené prekro&enie Statnej
hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej Uzemie, alebo také konanie umozni, alebo v fiom
pomaha, potresta sa odhatim slobody na tri roky az osem rokov .

Podla § 355 ods. 3, pism. d/ Tr.zak. odhatim slobody na sedem rokov az desat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. i/ Tr. zdk. zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
organizovanou skupinou.

Po vyhodnoteni hore uvedenych vypovedi obzalovanych ako aj svedkov, sud konstatuje, Ze z nich
neziskal Ziadny priamy dbkaz, ktory by usved€oval obZalovanych zo spachania pokraovacieho zlo€inu
prevadzacéstva podla § 355 ods. 2 pism.a./, ods. 3 pism. d/, Trestného zakona s poukazom ma



ustanovenie § 138 Tr. zakona. Z tohto dévodu sa preto sud musel dbkladne vysporiadat s nepriamymi
dbkazmi, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani.

Obzaloba na preukazanie viny obZalovanych predlozila sudu zvukové zaznamy a prepisy odposluchov
telefonickych hovorov, ziskanych na zéklade prikazov na odpoc€uvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky. Sud pri ich preskimani zistil, Ze tieto boli ziskané zakonnym spésobom a preto ich vykonal
ako dbékaz na hlavhom pojednavani.

Sud po ich vykonani a preskimani, ma za to, Ze tieto ddékazy spolu v spojeni s tym €o uviedla svedkyria
D. A. vo svojom vysluchu a s vysledkami znaleckého dokazovania, jednoznane preukazuju vinu
obZalovanych.

Svedkyria A., potom ako jej bol prehraty zaznam odposluchu €. 1101 jednoznacéne uviedla, Ze v tomto
hovore telefonicky komunikuje s obZalovanym O..

Znaleckym posudkom ¢&. 1/2014, sudnej znalkyne z odboru kriminalistika, odvetvie fonoskopia F.. T. G.,
mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze z telefénneho Cisla:

- XXXX XXX XXX, €i uz ako volajuci alebo volany s velkou pravdepodobnostou, bliziacou sa istote
komunikoval obZalovany F. O., a to v hovore €. 1101 (hovor s A.), v hovore €. 2141 (osoba sa predstavila
ako F.), v hovore €. 288, €. 451 (pouzité slovo F.), €. 992, €. 1286, €. 1669, &. 1705 (k skutku €. 1), v
hovore €. 2114, €. 2521, &. 2176, &. 2260, (k skutku €. 2) a v hovoroch €. 5625 (pouzité slovo Q.), €. 5629
(pozité slovo Q.), €. 5631, €. 2441, €. 2446, €. 2487, €. 2491, €. 2518, &. 2656, ¢. 2670 (k skutku €. 3).

- XXXX XXX XXX, €i uz ako volajuci alebo volany s velkou pravdepodobnostou, bliziacou sa istote
komunikoval F. L., a to v hovore &. 5694 (hovor s A.), hovore ¢. 2407 (osoba sa predstavila ako L.),
v hovore €. 5631 (pouZité oslovenie F.), €. 2371 (pouZité oslovenie F.) a v hovoroch &. 151, €. 155, &.
431, €. 462, €. 595, ¢. 754, ¢. 755, €. 2306, €. 2400, €. 2412, €. 2476, €. 3061 (pouzité slovo F.), €. 3861,
€. 3881, ¢. 4108, ¢. 4178 (k skutku €. 1), v hovoroch €. 4424, ¢. 4487, ¢. 4953 (pouzité slovo Q.), €.
4971, €. 4973, €. 5393 (pouzité slovo Q.) (k skutku €. 2), v hovoroch €. 5487, €. 5495, ¢&. 5505, ¢. 5551,
€. 5554, €. 5591 (pouzité slovo Q.), €. 5593, €. 5601, &. 5620, €. 5625 (pouZité oslovenie F.), &. 5627
(prva replika), €. 5629, €. 5631 (pouzité oslovenie F.), €. 5717, €. 5724, €. 5752, €. 5765, &. 6040 (pouzité
slovo Q.), €. 2456 (k skutku &. 3)

- XXXX XXX XXX, €i uz ako volajuci alebo volany s pravdepodobnostou komunikoval Q. A., a to v
hovoroch €. 3061, €. 5393 (pouzité oslovenie Q.), €. 100, €. 178, €. 181, €. 238 (pouzité oslovenie Q.), €.
2504, ¢. 2508, €. 2647 (pouzité oslovenie Q.), v hovoroch €. 151, €. 155, €. 431, &. 462, €. 595, €. 755, €.
2306, ¢. 2412 (pouzité slovo Q.), €. 3881, €. 4108, ¢. 4178, €. 1286, €. 1635, €. 1669, ¢. 1705 (k skutku
€. 1), v hovore €. 4973, €. 1995, €. 2114, €. 2164, €. 2176, €. 2260, ¢. 2371 (k skutku €. 2) a v hovoroch
C. 5487, €. 5495, &. 5505, €. 5554, €. 5593, €. 5601, &. 5627 (od tretej repliky, pouzité oslovenie Q.), €.
5717, €. 5724, €. 5752, €. 5765, €. 2441, €. 2446, €. 2456, €. 2487, €. 2491, €. 2504 (pouzité oslovenie
Q.), €. 2518, €. 2521, €. 2547, €. 2656, €. 2670, €. 2784 (k skutku €. 3)

Na zaklade uvedeného mal preto sud za preukazané vo vztahu k skutkom &. 1 a €. 2, Ze v zazname
hovoru €. 151 a &. 61 telefonuje dia 19.01.2007 F. L. obz. Q. A. stym, Ze ,kolega ma drevo v Q. a treba
ho dat' dole na 275%, pri€om sa ho pyta, &i to ma zobrat. Obz. A. mu odpoveda, Ze ,bude doma sam, tak
to nejako spravia“ a nasledne sa dohaduju ,na poc&te 15 kubikov", ktoré ,daju na sklad“, nakolko nemézu
ist dalej, pretoZe nevedia, kde ich treba viezt. V zazname hovoru €. 155 L. vola A. pytajuc sa ¢i to ma
urobit, na ¢o mu A. odpoveda, aby urobil, ako chce stym, Ze to mbzu dat na ,sklad“ a v pondelok by od
nich zobrali. Neskor sa A. L.I. pyta, €i je J. bez problémov a ked daco treba, méZu ,zo Q. do nich alebo
k nemu“. Napokon mu L. hovori, Ze ma prist za nim ten (€0 ma migrantov) a ked sa s nim dohodne,
zastavi sa za A.. V zazname hovoru &. 431 zo dfia 22.01.2010 vola A. L. a hovori mu, Ze bol za nim ,ten
oranzovy zas“, pri€om brat bude zajtra a v stredu rano je tu a pyta sa L., kedy pride. V zadzname hovoru
€. 462 zo dia 23.01.2010 vola L. A., ktory mu oznamuje, Ze mu volal ,ten oranZovy“, Ze ni¢ z toho,
pretoZe hore napadol sneh. V zazname hovoru €. 595 z 26.01.2007 sa dohaduje L. Q. A., Ze by mohli
prevziat’ migrantov niekedy v pondelok alebo utorok a &i to hovoril tretej neznamej osobe. Nasledne L.
v zdzname hovoru &. 754 zo dna 27.01.2007 telefonuje s neznamou osobou o tom, Ze spadol sneh a



nasledne v zdzname hovoru €. 755 zo dfia 27.01.2007 telefonuje s A., ktorému hovori, Ze mu volal ten
o prevadza a Ze im sneh nevadi. A. sthlasi s tym, Ze po nich péjde Cert.

V zézname hovoru €. 3881 zo dna 25.02.2007 hovori A. Q. L., Ze ,na8i idu o chvifu na Ukrajinu®. V
hovoroch €. 1635 z 26.02.2007 a €. 1666 zo dna 27.02.2007 telefonuje s neznamym Ukrajincom I.. V
hovore €. 1669 zo dia 27.02.2007 oznamuje A. O. H., Ze dneska a zajtra dava I. T. O. sa bude o v3etko
starat. Dalej v zazname hovoru &. 4108 telefonuje A. diia 27.02.2007 L.A. a pyta sa ho, &i ,dneska isto*,
dalej sa bavia o mieste a ¢ase (beru rano, mozno v noci do rana), Ze pdjde F. a napokon, Ze ,zatial
budu u ¢aptavého®. Dha 27.2.2007 sa pyta A. neznameho Ukrajinca, aby ,dal dnes, ked méze* alebo
zajtra. Ukrajinec v8ak hovori, Ze je sneh a d4 mu vediet’ (hovory €. 1679, 1680 a 1681). Napokon dfia
27.02.2007 L. pide A.D. SMS spravu vulgarne, Ze ni¢ z toho (zaznam €. 4121 a 4126) a v hovore €. 1709
zo dna 28.02.2007 oznamuje neznamy Ukrajinec A., Ze musia poCkat, kym nebude sneh. V zazname
hovoru ¢&. 4424 zo dia 03.03.2007 vola neznamy muz L., ,.Ci mdze stiahnut zajtra“ a oznamuje mu, Ze
by ,poslal kamaratov®. Nasledne sa bavia, &i je sneh. V hovore €. 4487 zo dna 03.03.2007 neznamy
muz oznamuje L.A., Ze zajtra o jedenastej pridu chlapci stym, aby sa Q., zobral ich a v8etko poukazoval
kamaratovi. V hovore €. 1995 zo dfia 05.03.2007 oznamuje neznamy Ukrajinec A., Ze ma pockat este
dva tri dni, pretozZe je vela policajtov (,tu sa krutia hromada ... vie$ zeleni, po chuj ich je“). V hovore ¢&.
2114 zo dia A. vola O. a oznamuje mu, Ze Ukrajinec I. stiahne migrantov, d4 mu jeho ¢&islo, ozve sa mu
a ma od neho prevziat 8-10 kubikov (migrantov), priviest ich k nemu a on ich uprace. V hovore zo dna
07.03.2007 sa muz pyta L., &i ,ich méze podrzat, ked daju v piatok®, s ¢im L. nesuhlasi, pretoZe ,bude
treba podrzat’ do pondelka a to nie je dobré®. TaktieZ nesuhlasi ani v sobotu, lebo ,Q. to nebude chciet
mat tak dlho®. V zadzname hovoru €. 4971 zo dfia 07.03.2007 vola A. L., aby zavolal F., i pride zobrat
8 az 10 (migrantov). V zazname hovoru &. 4973 zo dfia 07.03.2007 vola L.A. A., Ze ktoré &islo ma dat
tretej osobe s tym, Ze tato mbze za nim prist az zajtra, lebo nie je doma apo teleféne nechce ni¢ hovorit.
Dra 08.03.2007 vola neznamy Ukrajinec a dohaduje sa s A. o prevoze migrantov, pricom A. tvrdi, Ze je
vSetko pripravené (,my sme prichystani vSetci“) a upozorfiuje Ukrajinca, aby sa ni¢ nepokazilo, na €o mu
Ukrajinec hovori, Ze tam pride Mercedes na sto percent (hovor €. 2164). Napokon neznamy Ukrajinec
vola dria 08.03.2007 A. a oznamuje mu, Ze uz boli na ceste na slovenskej strane, avSak sa museli vratit,
lebo v uvedenom uUseku boli policajti. Nasledne A. hovori, aby dal na inom mieste, priCom zoberie, kde
chce a dohaduju sa na nedelu. Napokon A. hovori neznamemu Ukrajincovi, Ze ,, tolko podrzi cez vikend*
a vyzyva ho, ,aby daval het a aby on zobral®, (zdznam hovoru &. 2222). Napokon poukazujem aj na
hovory €. 2260 a ¢. 2370 medzi A. T. O. z 09.03.2007 a 11.03.2007.

Na zaklade uvedeného mal preto sud za preukazané vo vztahu k skutku €. 3, Ze dria 12.03.2007 vola
neznamy muz L.A. a oznamuje mu, Ze ,budu na pozajtra“ (hovor &. 5446). V zazname hovoru €. 5487
zo dna 13.03.2007 vola A. L. a oznamuje mu, Ze za hodinu az dve hodiny ma 10 migrantov a Ze ich
prenocuje. Dalej mu oznamuje, niekedy zajtra alebo dnes veder bude treba migrantov odviest a pyta
sa ho, ¢i ma stroj, na €o mu L. oznamuje, Ze treba eSte zavarit spodok. V hovore &. 2472 vola A. O.,
ktory sa A. pyta, ,kde je on?“ Nasledne v zazname hovoru ¢&. 2483 vola A. nestotoznenému Ukrajincovi
a pyta sa kde su, pricom neznamy Ukrajinec mu oznamuje, Zze budu ¢akat' v Brezovci poniZze skladu asi
200 az 300 metrov, pri¢om oni (migranti) éakaju nizsie toho skladu v lese. Dalej v zadzname &. 2487 zo
dria 13.03.2007 A. vysvetluje O., kde ho €akaju migranti s tym, aby iSiel pred dedinu ku skladu a ma
prejst okolo nich, nakolko oni nevedia, kto je. Nasledne v zazname hovoru &. 2491 vola A. O. T. 0. mu
oznamuije, Ze je pri nich. A. sa ho pyta, ,kolko tam toho je“ a O. mu odpoveda ,10 kubikov*. Dalej v
hovore €. 5495 z 13.03.2007 vola A. L. a oznamuje mu, Ze o chvilu pridu migranti. V hovore €. 2518 O.
oznamuje A., Ze rovno pozera do jeho dvora, priCom A. mu hovori, nech trochu po¢ka a schova sa do
tfnia. Nasledne v hovore €. 2521 z 13.03.2007 A. vysvetluje O., kadial ma ist. Hovori, Ze stoji na zahrade
a ma ist okolo starého domu rovno k nemu na dvor. Napokon mu dava pokyn, aby ich O. odprevadil,
kde mu povie, nakolko on méa kuklu a on im prinesie, €o treba. V hovore &. 5495 zo dfia 13.03.2007 sa
L. pyta A., ¢i uz dosli, na ¢o mu A. odpoveda, Ze doteraz su tu. Dfia 14.03.2010 vola L. na Cislo XXXX
XXX XXX a neznamemu muzovi hovori, Zze Q. ma doma 10 litrov a spytal sa, ¢&i to je na jedno miesto a
aby to tak dohodli, aby vSetko iSlo na jedno miesto, lebo inak to od nich nikto nepreberie (hovor &. 5551).
V zazname hovoru €. 5554 zo dfia 14.03.2010 vola A. L., ktory mu oznamuje, Ze to bude veCer okolo
dsmej - deviatej“. Dalej poukazujem na zaznamy hovorov &. 2628, 2629, 2635, 2640 a 2646. V zdzname
hovoru €. 2669 zo 14.03.2010 vola A. na &islo XXXX XXXXXX, Ze maju problémy pred mestom, aby
trochu pockal. V hovore €. 2670 vola O. A. s tym, Ze ,toto uz asi hladaju Zandari, priCom A. O. hovori,
aby sa ,zasil a schoval®, pricom ,oni e$te budu sledovat®. Dalej v hovore &. 2672 zo 14.3.2007 sa O.
pyta A., €i su eSte dakde Zandari. V hovore €. 5625 zo dfia 14.3.2007 L. vola O., ktory mu oznamuje, Ze
tu je poplach a ide peSi vyssie O. smerom na Q.. L. mu hovori, Ze Q. vravi, aby dal dole znacky, na ¢o



O. odpoveda, Ze to nejde, pretoze pri aute su kukladi na bratislavskej fabii. L. ho ubezpecuje, Ze to nie
su kukladi, ale len monitorovacka, ktora chodi i po A. a nadalej Zziada O., aby sa popozeral, i su policajti
pri aute a zobral znacky dole, lebo su eSte na papieroch. V hovore €. 5629 vola L. O. a informuje sa,
¢o sa tam deje. O. mu oznamuje, Ze nikto tam nie je a beru znacky. Nasledne L. mu hovori, aby tam
este zostal a Q. sadol k nemu a isli dalej, na €o O. odpoveda, Ze tu uz neostane. V hovore €. 5631 vola
L. O., aby ich &akal ako sa ide z O. L. Q., budu tam pri ceste. V zazname hovoru &. 2674 O. oznamuje
A., ze uz presli na A. a bude ho &akat pri stipe so svetlom smerom z A. L. O.. Nasledne v zaznamoch
hovorov &. 5633, 5635 a 5637 (2675, 2676 a 2677) si upresfiuju miesto stretnutia. Dalej poukazujem na
SMS spravy v hovoroch &. 2678, 2680, 2687, 2694 a 2721. Napokon v zazname hovoru &. 2725, 2738
a 2739 A. formou SMS oznamuje na Ukrajinu, Ze ich chytili v Humennom. Napokon v zdzname hovoru
€. 5724 z 15.03.2007 A. vola L. a rozpravaju sa o tom, ¢o sa vCera stalo. Napokon poukazujem aj na
obsah rozhovorov A. s L. po skutku €. 3 - hovory &. 5717, 5724, 5752a5756 zo dfa 15.03.2007, &i na
obsah hovoru €. 2784 z 15.03.2007, v ktorom oznamuju, Ze ,ich chytili a Zze ,prisliajo T. J..

Sud dalej uzatvara a v tomto sa stotoZfiuje s obzZalobou, Ze z obsahu tychto odposluchov vyplyva
nepochybny zaver, Ze rozhovory obzalovanych sa tykaju organizovania prevadzaéstva, a Ze obsah
ich zaznamenanej komunikacie priamo spaja obZalovanych so Zalovanymi skutkami &. 1, €. 2 a &. 3.
Struéne mozno zhrnut, Ze tento zaver vyplyva najma z nasledovného: ObZalovani komunikuju s osobami
na ukrajinskej strane. Pokial v tejto suvislosti hovoria aj o stahovani, drevach, drevach na 2,7,5, €i o
kubikoch s tym, Ze tieto je potrebné dat na sklad a pod., z kontextu jednoznaéne vyplyva, Ze sa jedna
o migrantov a o poskytnutie pristresia na prenocovanie &i pred ich dal$im prevozom. Cislo 2,7,5 zase
predstavuje v uvedenej lokalite €islo hrani€éného znaku na Statnej hranici medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou. Ako vyplyva aj z vypovede svedkyne F.J. A., obZalovani sa nezaoberali Ziadnou aktivitou v
suvislosti s drevom, iba ak zadovazZenie palivového dreva na kdrenie eSte na jesef. Na takuto pracovnu
¢i obchodnu aktivitu nemali jednak €asové moznosti (L. bol Student v A. a A. podla vypovede matky
zamestnany v stavebnej firme v Q.) a jednak ani Ziadne prostriedky (najma prislusné mechanizmy a
pod.). Naviac je nepredstavitelna dodavka, resp. stahovanie dreva v udavanych kubikoch z ukrajinske;j
strany mimo hrani¢nych prechodov. TaktiezZ zimné ro€né obdobie (januar az marec) vylu€uje vzhlfadom
na charakter prac, lokalitu, terén a nepriazen pocasia akukolvek aktivitu so stahovanim dreva, najma ak
sa mala podfla odposluchov uskuto¢fiovat v no&nych hodinach, resp. v hodinach, ktoré nezodpovedaju
,riadnej a legalnej ginnosti s drevom*. Dalej logickym, gramatickym vykladom obsahu rozhovorov mozno
dospiet k zaveru, Ze sa obZalovani rozpravaju nie o nehmotnych veciach ako drevo alebo cigarety, ale
o Zivych osobach. Napr. v suvislosti so skutkom €. 3 najskér dohaduju s ukrajinskou stranou dodanie
migrantov a nasledne napr. v hovore ¢€. 5487 z 13.03.2007 sa obZ. A. rozprava s obz. L. o tom, Ze ,ich
prenocuje” a o pocte ,desat™. V tejto suvislosti konstatujem, Zze pocet desat’ presne zodpoveda poctu
desiatich migrantov zaistenych v motorovom vozidle zn. T. J. v obci O. Z. C.. Zo slov, Ze ich prenocuje
mozno zase logickym &i gramatickym vykladom dospiet jedine k zaveru, Ze sa rozpravaju o prenocovani
osbb, a z kontextu rozhovorov s ukrajinskou stranou, ako aj z naslednych odpoc&utych rozhovorov zo
dna 14.03.2007 a zo zaistenia migrantov v obci O. Z. C. zase mozno jednoznaéne usudzovat na zaver,
Ze v predmetnom telefénnom rozhovore komunikoval obZ. A. s obZ. L. o prenocovani 10 migrantov.
Dalej obsah rozhovorov z 13 a 14.03.2007 jednoznadne sveddi o tom, Ze sa tieto tykaju prevozu 10
nelegalnych migrantov zaistenych v O. Z. C.. Ide najm& o hovory z 13.03.2007 tykajuce sa prevzatia
migrantov a ich uskladnenia v A. a nasledne o hovory zo dfia 14.03.2007 tykajuce sa prevozu migrantov
do O., ich zanechania v obci O. Z. C.C., dohadovania o zobrani znaciek z vozidla a dalej tykajuce sa
upresnenia miesta stretnutia s vodi€om unikajucim z O., kde zanechal vozidlo zn. T. J. s migrantmi.
TaktieZ zmienka o pouziti kukly sved&i pre jej pouZitie vyhnut sa moznej identifikacii zo strany migrantov
ako moznych svedkov. Napokon tento zaver umochuju aj nasledné telefonaty z 15.03.2007 po skutku,
v ktorych obzalovani uvadzaju, ze ich nahanali policajti a Ze ich chytili, &i to, Ze prisli o T. J.. Obsah
rozhovoru o T. J.R. len naviac umociiuje priame prepojenie obZalovanych so zaistenim 10 nelegalnych
migrantov v obci O. Z. C..

Je teda nepochybné, Zze obzalovani Q. A. a F. O. sa spolu s nebohym F. L. a inymi doposial
nestotoZznenymi osobami ukrajinskej narodnosti, spolgili za i€elom pachania uvedenej trestnej innosti.
Tak ako to vyplyva z vy3Sie uvedenych odposluchov, kazdy jeden mal uréitu ulohu, pri¢om jednotlivé
¢innosti si navzajom koordinovali.

Na zaklade uvedeného preto sud uznal obZalovanych vinnymi v zmysle obZaloby, t.j. Ze v umysle ziskat
pre seba priamo finanénu vyhodu pre osobu, ktora nie je Stdtnym obfanom Slovenskej republiky alebo
osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, organizovali nedovolené prekro€enie Statnej



hranice Slovenskej republiky a prechod cez jej uzemie a taky €in spachali zavaznejSim spésobom
konania ako organizovana skupina.

Podla § 355 ods. 3, pism. d/ Tr. zakona, pachatel tohto zlo€inu sa potresta odfiatim slobody na sedem
rokov az desat’ rokov.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3, pism. d/ Tr. zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej asti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspor 5 rokov.

Podla § 49 ods. 1, pism. a/ Tr. zédkona sud mdze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho 2 roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu ma dbévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody ur&i sud
skusobnu dobu na 1 az 5 rokov. Skusobna doba zadina plynut diiom nasledujucim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 51 ods. 1, Tr. zakona, sud mdzZe za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozZit
vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatefovi zaroven uloZi probaény dohfad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods.2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2, Tr. zdkona, pri ur€eni probacného dohlfadu ustanovi sud skidobnu dobu na jeden
rok az pat rokov. Skusobna doba zacina plynat diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su€astou probaéného dohladu.

X. QA

Obzalovanému sa z miesta bydliska ni¢ negativne nevytyka. Podla odpisu z registra trestov sa na neho
hladi, akoby nebol doposial sudne trestany.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujiucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zdkona a ani pritaZujucu
okolnost podfa § 37 Tr. zakona.

Sud obzalovanému, vzhladom na jeho pomery priznal v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona dévod pre
mimoriadne zniZenie trestnej sadzby, t.j. skutocnost, Ze od spachania &inov uplynulo sedem a pol roka,
a Ze od ich spachania vedie riadny Zivot.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného dospel k zaveru, Ze na napravu
obzalovaného nebude potrebné uloZit' trest, ktory by bol spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody.
Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na povahu Cinu a doterajSiu jeho beztrestnost, postaéi ulozit
podmieneény trest odnatia slobody pri mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby v trvani dvoch rokov, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani Styroch rokov. Na posilnenie u&elu
tohto trestu ,mu sud vzhladom na charakter trestnej €innosti, podfa § 50 ods. 2 Trestného zékona v
spojeni s § 51 ods. 3 pism. d) Trestného zakona zakazal pribliZit sa k tatnej hranici Slovenskej republiky
s Ukrajinou na vzdialenost mensiu ako 5 kilometrov, s vynimkou prechodu hranice cez oficidlny hrani¢ny
prechod.

X.F.O.

Obzalovanému sa z miesta bydliska ni€¢ negativne nevytyka. V minulosti bol sudne potrestany.
Naposledy trestnym rozkazom OS Humenné, sp zn. 4T/43/2013, a to rozsudkom zo dfa 27.3.2013 za



precin podla § 289 ods. 1 Tr. zakona. Sud vo vztahu k tomuto rozhodnutiu, ukladal suhrny trest v zmysle
§ 43 ods. 1,2 Tr. zakona.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujiucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zdkona a ani pritaZujucu
okolnost podla § 37 Tr. zakona. Sud neprihliadol na pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr.
zakona, pretoZe predchadzajuce odsudenie je starSieho data / rozsudok KS PreSov, sp. zn. 17/21/1998,
zo diia 12.4.2000 /, pre int druhovu trestnu &innost' / § 235 ods. 1,2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005
- vydieranie /.

Sud obzalovanému, vzhladom na jeho pomery priznal v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona dévod pre
mimoriadne zniZenie trestnej sadzby, t.j. skutocnost, Ze od spachania &inov uplynulo sedem a pol roka,
a Ze od ich spachania vedie riadny Zivot.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného dospel k zaveru, Ze na napravu
obzalovaného nebude potrebné uloZit' trest, ktory by bol spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody.
Sud je toho nazoru, Zze vzhfadom na povahu ¢inu a doterajSiu jeho beztrestnost, posta&i ulozit
podmieneény trest odhatia slobody pri mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby v trvani troch rokov, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani piatich rokov za su¢asného nariadenia
probacného dohladu. Na posilnenie ucelu tohto trestu ,mu sud vzhlfadom na charakter trestnej €innosti,
podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. d) Trestného zakona zakazal priblizit
sa k Statnej hranici Slovenskej republiky s Ukrajinou na vzdialenost mensSiu ako 5 kilometrov, s vynimkou
prechodu hranice cez oficialny hrani¢ny prechod.

Dalej sud ulozil trest prepadnutia veci podia § 60 ods. 1 Trestného zakona a to SIM karty &.
XXXXXXXXXXXXDb s telefonnym Eislom XXXXXXXXXX, nakolko ide o vec patriacu obz. O., ktora bola
pouzita pri spachani trestného ¢inu.

Sud podla § 83 ods. 1 pism. a/ resp. pism. e/ Trestného zakona, ulozil aj ochranné opatrenie - zhabanie
veci:

- motorového vozidla znacky T. J. XXX, &iernej farby vpredu s osadenym evidenénym ¢€islom Q. XXXAB,
nakolko ide o vozidlo, ktoré bolo pouZité na prevoz nelegalnych imigrantov obZalovanymi, nie je znadmi
vlastnik tohto vozidla, pri€¢om verejny zaujem vyzaduje, aby prostriedky na pachanie takejto trestnej
¢innosti boli odiaté k dispozicii pachatela.

- SIM Karty Cislo XXXXXXXXXXXX s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX patriacej nebohému F. L., ktora
bola taktieZ pouzivana pri pachani Zalovanej trestnej ¢innosti.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanim mdze napadnut rozsudok obzalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim
napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh, pokial to nie je proti jeho voli. PoSkodeny mézZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost
vyroku o nahrade $kody. Odvolanie je treba podat na sude, proti ktorému rozsudku smeruje, a to v dvoch
vyhotoveniach.



