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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v exekuénej veci opravneného: BFS, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Prievozska 2/A, ICO: 36 782 998 proti povinnym : 1/ACCOMM s.r.0., so sidlom Banovce nad Bebravou,
Farska 467/7,1C0: 45383651, 2/ L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., L. Q. XXXX/XX, zast(penej v konani
advokatska kancelaria Geko, Hulin a partneri, s. r.0., so sidlom Bratislava, Velehradska 33, ICO: 35 922
907, 3/ B. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, o vymozenie 200 000,00 eur s prisluSenstvom, o navrhu
povinnej 2/ na odklad exekucie a o namietkach povinnej 2/ proti exekucii a proti trovam exekucie, takto

rozhodol:

Sud povoluje povinnym 1/, 2/, 3/ odklad exekucie na dobu do pravoplatného skonCenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/146/2014.

Sud namietky povinnej 2/ proti exekucii zamieta.

Sud namietkam povinnej 2/ proti trovam exekucie vyhovuje.
odovodnenie:

Okresny sud Banovce nad Bebravou poveril sidneho exekutora JUDr. Pavla Holika poverenim ¢&.
5301 022809 zo diia 24.04.2014 vykonanim exekucie na zdklade vykonatefného rozhodnutia- notarskej
zapisnice spisanej JUDr. Tatjanou Surkovou &. N 215/2012, Nz 11911/2012, NCRIs 12221/2012 zo dfia
03.04.2012 (dalej "exekuény titul").

Dria 05.06.2014 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou faxom doru€eny névrh povinnej 2/ na
odklad exekucie, ktory bol dfia 06.06.2014 doru¢eny Okresnému sudu Banovce nad Bebravou postou.
Povinna 2/ navrh na odklad exekucie oddvodnila tym, Ze na Okresnom sude Bratislava Il bola podana
Zaloba na ur&enie neplatnosti pravnych ukonov -najomnej zmluvy zo dfia 03.10.2011, dohody o prevzati
ruenia povinného 2/ zo dna 03.04.2014, uznania zavazku povinného 1/ voci opravnenému vo vyske
200 000,- eur z titulu ngjomnej zmluvy zo dha 03.10.2011 spisaného do notarskej zapisnice notarom
JUDr. Tatjanou Surkovou a suhlasu povinného 1/, aby sa tato notarska zapisnica stala vykonatelnym
exekuénym titulom. Dbvody , pre ktoré sa povinna 2/ domaha ur€enia neplatnosti pravnych ukonov
vratane pravnej argumentacie su obsiahnuté v Zalobe, ktora je prilozena k navrhu na odklad exekucie.
Dalej uviedla, Ze konanie o uréenie neplatnosti pravnych ukonov je vedené na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 10C/146/2014. V zavere navrhla, aby sud povolil odklad exekucie do ¢asu
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |l vo veci podanej Zaloby o neplatnost pravnych
ukonov vedenejpod sp. zn. 10C/146/2014, kedZe je dévodny predpoklad, Ze pravoplatnym rozhodnutim
sudu o neplatnosti pravnych ukonov budu naplnené podmienky pre zastavenie exekucie v zmysle §
57 Exekuéného poriadku.

Sud zaslal navrh povinného na odklad exekucie na vyjadrenie opravnenému, ktory dia 18.06.2014
dorucil sudu vyjadrenie k navrhu na odklad exekucie. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze o podanej Zalobe
nema informaciu od konajuceho sudu a ak aj bola Zaloba podana, ide o u€elovu Zalobu, ktorou sa snazi



povinny 2/ obStrukciami ziskavat €as a vyhnut sa plneniu svojho splatného zavazku, ktory uznal pred
notarom , pri€om po 15-tich mesiacoch sa rozhodol, ze tento zavazok v skutoCnosti uznat nechcel.
Opravneny zarover uviedol, Ze ma za to, Ze notarska zapisnica, ktora je v predmetnom exekuénom
konani exekuénym titulom je spésobilym exekuénym titulom bez akychkolvek vad, tak po pravnej ako
aj moralnej stranke.

Sud zo Zaloby o uréenie neplatnosti pravnych ukon zo dha 03.06.2014, ktora bola prilozena k navrhu
na odklad exekucie zistil, Ze uvedenou Zalobou sa povinna 2/ domaha ur€enia neplatnosti pravnych
Ukonov, pricom Zalovanym je opravneny. Konanie sa vedie na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp.zn. 10C/146/2014. Z oznamenia Okresného sudu Bratislava Il bolo zistené, Ze konanie nie je eSte
pravoplatne skon&ené, navrhovatelka bola vyzvana na vyplnenie Tla€iva na oslobodenie od zaplatenia
sudnych poplatkov a v su€asnosti sa rozhoduje o priznani, resp. nepriznani oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov navrhovatelke.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 57 ods.1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

Sud po preStudovani navrhu povinnej 2/ na odklad exekucie zistil, Ze je dévodny. Sud ma v danom
pripade osvedcené, Ze sa zacalo konanie o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov na Okresnom sude
Bratislava Il diia 04.06.2014. Zalobu podala povinna 2/ a konanie sa vedie na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp.zn. 10C/146/2014. VV danom pripade mozno o¢akavat, Ze exekucia bude zastavena z dévodu,
Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zaati exekucie zruSené alebo sa
stalo neuinnym. Vzhladom na vy3Sie uvedené a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol, tak , Ze povolil odklad exekucie bez navrhu povinnym 1/, 2/, 3/ na dobu do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/146/2014, aj napriek
tomu, Ze navrh na odklad exekucie podala len povinna 2/, pretoze mozno oCakavat, ze exekucia bude
zastavena a v takom pripade sud aj bez navrhu povoli odklad exekucie.

Sudny exekutor vydal dha 13.05.2014 upovedomenie o zac¢ati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému
2/ diia 27.05.2014. Sudny exekutor dria 20.06.2014 predlozil tunajSiemu sudu namietky povinného 2/
na rozhodnutie.

Dra 11.06.2014 ( podané na poste 10.06.2014) boli sudnemu exekutorovi doru¢ené namietky povinne;j
2/ proti exekucii. Svoje namietky odévodnila tym, Ze podala Zalobu o ur€enie neplatnosti pravnych
Ukonov- najomnej zmluvy zo dna 03.10.2011, dohody o prevzati ruCenia povinného 2/ zo dna
03.04.2014, uznania zavazku povinného 1/ voci opravnenému vo vySke 200 000,- eur z titulu ndjomnej
zmluvy zo dfia 03.10.2011 spisaného do notarskej zapisnice notarom JUDr. Tatjanou Surkovou
a suhlasu povinného 1/ , aby sa tato notarska zapisnica stala vykonatelnym exekuénym titulom.
V namietkach poukazuje na skuto&nost, Ze v zmysle notarskej zapisnice pravnym dévodom vzniku
finanéného zavazku vodi opravnenému vo vySke 200 000,- eur ma byt najomna zmluva udajne
podpisana dia 03.10.2011. V tejto suvislosti uviedla povinna 2/, Zze najomna zmluva bola opravnenym
vyhotovena v defn podpisu notarskej zapisnice, t.j. diia 03.04.2012, pric¢om bola ucelovo doloZzena k
notarskej zapisnici ako jej sucast zo strany opravneného. Dalej uviedla, Ze Ziadny n&jomny vztah k
hnutelnym veciam Specifikovanym v prilohe €. 1( t.j.v supise majetku) medzi zmluvnymi stranami nikdy
neexistoval a ani existovat nemohol z dévodu, Ze opravneny nebol vlastnikom hnutelnych veci, ktoré
mali byt predmetom najmu v zmysle najomnej zmluvy. Opravneny nebol vlastnikom hnutelnych veci ,
pricom tieto ani nemal vo faktickej ani v pravnej dispozicii, a teda v Ziadnom pripade ich nemohol
prenechat’ do uzZivania inému. Povinna 2/ sa domnieva, Ze ngjomna zmluva zo dria 03.10.2011, dohoda
o prevzati ru€enia povinného 2/ zo dha 03.04.2012, uznanie zavazku povinného 2/ voci opravnenému
vo vySke 200 000,- eur z titulu nadjomnej zmluvy spisané do notarskej zapisnice, uznanie zavazku
povinného 2/ voCi opravnenému z titulu dohody o prevzati ru¢enia zo dria 03.04.2012 spisané do
notarskej zapisnice ako aj vyhlasenia u€astnikov na stretnuti dfia 03.04.2012 je mozné povazovat
za absolutne neplatné. V zavere uviedla, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, najma na
neexistenciu zavazku povinnych , resp. neexistenciu dévodu, pre ktory bol dlh uznany je zrejmé, Ze
existuju okolnosti braniace vymahatefnosti naroku a zaroven su tu dévody, pre ktoré je vedenie exekucie



nepripustné a z uvedeného dévodu a v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku navrhuje
aby sud jej namietkam vyhovel.

Opravneny bol vyzvany na moznost vyjadrit sa k podanym namietkam a dria 25.06.2014 bolo tunajSiemu
sudu doru€ené vyjadrenie opravneného. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze o podanej Zalobe
nema informaciu od konajuceho sudu a ak aj bola Zaloba podana, ide o u€elovu Zalobu, ktorou sa snazi
povinny 2/ obStrukciami ziskavat €as a vyhnut sa plneniu svojho splatného zavazku, ktory uznal pred
notarom , pri€om po 15-tich mesiacoch sa rozhodol, ze tento zavazok v skutoCnosti uznat nechcel.
Opravneny zéarover uviedol, Ze ma za to, Ze notarska zapisnica, ktora je v predmetnom exekué¢nom
konani exeku€nym titulom je spdsobilym exekuénym titulom bez akychkolvek vad, tak po pravnej ako aj
moralnej stranke. V zavere oznamil, Ze ma za to, Ze ziadna okolnost’ tvrdena povinnym 2/ v namietkach
nespia predpoklady ustanovené § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, pretoZze po vzniku exekuéného
titulu nenastali Ziadne okolnosti spésobujice zanik vymahaného naroku, ako ani neexistuju iné dévody
pre ktoré by mala byt exeklcia vyhlasena sudom za nepripustnu a preto navrhuje, aby sud namietky
povinného 2/ zamietol.

Podla § 50 ods. 1 az 4 Exekuéného poriadku, povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut. Namietky proti exekucii
je exekutor povinny doruéit’ sudu najneskér do piatich dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach
proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60 dni od ich doru€enia. Rozhodnutie o namietkach sa
doruci opravnenému, povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému
vykonanim exekucie. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku. Sud po preskumani exekuéného spisu zistil, Ze exekuény titul je pravoplatny a
vykonatelny a pohladavka opravneného nie je doposial uhradena. Povinna 2/ ako dévod namietok
uviedla okolnosti braniace vymahatelnosti naroku, konkrétne neexistenciu zavazku povinnych, resp.
neexistenciu dbvodu, pre ktory bol dlh uznany. Su€asne oznamila, Ze podala Zalobu o urenie
neplatnosti pravnych ukonov a predmetné konanie sa vedie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
10C/146/2014. Exekuénym titulom v predmetnom exeku€nom konani je Notarska zapisnica spisana
JUDr. Tatjanou Surkovou v &. N 215/2012, Nz 11911/2012, NCRIs 12221/2012 zo diia 03.04.2012,
ktory je spbsobilym exekucnym titulom. Sud s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku neméze skimat a posudzovat obsah povinnosti uréenej exekuénym titulom. Méze skumat’
len tie okolnosti, ku ktorym doSlo po vydani exeku€ného titulu, to znamena otazky vykonatelnosti
exekuéného titulu a otdzky zaniku vymahanej pohladavky. Povinna 2/ vo svojich ndmietkach neuviedla
Ziadne okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a
tiez nie su dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna a teda sud nemal za preukdzané Ziadne
skutoCnosti, na zaklade ktorych by ndmietkam povinnej 2/ proti exekucii mohol vyhoviet' a nasledne
exekuciu zastavit.

Vzhladom na vysSie uvedené a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud namietky povinnej
2/ zamietol.

Povinna 2/ su¢asne s podanymi namietkami proti exekucii vzniesla aj namietky proti trovam exekducie.
Namietky boli podané vcas.

Sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie vycislil predbezné trovy exekucie na sumu 40.082,27
eur, pricom z upovedomenia o zacati exekucie nie je zrejmé, ako sudny exekutor vypocital predbezné
trovy exekucie, aka €ast tychto trov pripada na odmenu a aké na hotové vydavky.

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor



vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v ase vydania upovedomenia o zalati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mdzu byt vyssie, a predbezne vycisli ich vysku.

Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Z predbeznych trov exekucie uvedenych v upovedomeni o zacati exekucie nie jednoznacne zrejmé, z
¢oho pozostavaju, ked iba zo sumy 40.082,27 eur nie je mozné urcit, aka Cast predstavuje odmenu a aka
hotové vydavky a d&i tieto boli vy&islené len v rozsahu ich skuto€nej vysky v €ase vydania upovedomenia
o zacCati exekucie, alebo sa jedna o nahrady v ich hypotetickej vyske, ktoré vzniknd az v buducnosti.
TaktieZ nie je uvedené, ako sudny exekutor dospel k vySke jeho odmeny.

Je potrebné, aby sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie v zmysle ustanovenia § 201 ods. 1
Exeku€ného poriadku spravnym spdsobom vy¢islil predbezné trovy exekucie, z ktorych musi byt zrejmé,
z ¢oho pozostavaju, teda kolko z predbeznych trov pripada na odmenu exekutora, aka je vySka nahrady
vydavkov a nahrady za stratu €asu v rozsahu ich skuto¢nej vySky v €ase vydania upovedomenia o
zacati exekucie a kofko su predpokladané trovy exekucie v pripade, Ze povinny dlh nespini. Uvedenu
povinnost’ si exekutor nesplnil, ked neuviedol, aka €ast z predbeznych trov predstavuje odmenu a
aka Cast predstavuje hotové vydavky a z akych konkrétnych poloZiek pozostava nahrada hotovych
vydavkov. Uvedenie iba vyslednej sumy predbeZnych trov exekucie nezodpoveda citovanej poZiadavke
zakona na ich vy€islenie. Upovedomenie o zaCati exekucie je tak v tejto Casti vy€islenia trov exekucie
nepreskimatelné. Tento nedostatok nemozno odstranit’ ani pripadnym rozpisanim tychto sum a ich
vypoc¢tom vo vyjadreni k namietkam proti trovam exekucie. Podfa § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku
je exekutor povinny uvedené trovy vyg€islit. To v8ak neznamend iba uviest vyslednu sumu, ale uvedené
ustanovenie je potrebné vykladat' tak, Ze exekutor je povinny uviest' vypoCet sumy odmeny a vypocet
sumy nahrady vydavkov. Len takéto vycCislenie mbze zodpovedat zakonnej poziadavke vycislenia trov
a zaroven pravam ucastnika exeku€ného konania na sudnu a inu pravnu ochranu.

Podla konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky poziadavka riadneho odévodnenia
rozhodnutia sudu je jednym zo z&kladnych atributov spravodlivého procesu. DodrzZiavanie povinnosti
odévodnit’ rozhodnutie ma zarugit transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylucit
lubovdlu. Podla nazoru sudu uvedené plati rovnako aj vo vztahu k upovedomeniu exekutora o trovach
exekucie, pretoZze vykon rozhodnutia (exekucia) je su€astou prava na sudnu ochranu, exekutor je
Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti,
v suvislosti s vykonom exekucnej €innosti ma exekutor postavenie verejného Cinitela, vykonavanie
exekuénej ¢innosti je vykonom verejnej moci a upovedomenie je rozhodnutim exekutora sui generis.
Sucastou prava povinného (ako u€astnika exekuéného konania) na sudnu a ind pravnu ochranu je pravo
nielen poznat predbeznu vysku trov exekucie, ale aj to, z €oho pozostavaju, pricom tomuto jeho pravu
zodpoveda povinnost exekutora trovy exekucie (tak pokial ide o odmenu exekutora, ako aj nahradu
vydavkov a pripadnu nahradu za stratu ¢asu) vy€islit' v rozsahu ich skutonej vysky nielen vyslednou
sumou, ale uviest, z Eoho sa tato sklada a ako k nej dospel (uviest jej vypocet).

KedZe sudny exekutor uvedenu povinnost nesplnil a upovedomenie o zacati exekucie je v Casti
vyCislenia trov exekucie nepreskimatelné, dospel sud k zaveru, Ze namietky povinnej 2/ proti trovam
exekucie su dévodné, a preto sud namietkam povinnej 2/ proti trovam exekucie vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justi€ného Cakatefla je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



