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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyniou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: P. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom L., ul. V. & XXX, zast. JUDr. Janom Vadkom, advokatom so sidlom Prievidza,
Podjavorinske;j &. 3, proti odporcovi: MONET & PARTNER, s.r.o. Prievidza, Stavbarov &. 21, ICO 36 729
183, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Lubica Lukacova, s.r.o. so sidlom Prievidza, M. Hodzu €. 10/3,
ICO 47 251 816, o zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru, takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢. 16C/15/2013-33 zo dna 03.06.2013, ktorym bol
schvaleny sudny zmier a to v celosti.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok
165,75 eur a trovy pravneho zastipenia 516,38 eur, k rukam zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Vasku,
advokata so sidlom Prievidza, Podjavorinskej 3, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom podanym 23.10.2013 navrhol zrusit uznesenie Okresného sudu Prievidza pod
sp. zn. 16C/15/2013 z 3.6.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.6.2013, ktorym bol schvaleny zmier
medzi navrhovatefom a odporcom, ktori mali vtomto konani opaéné postavenie. Uviedol, Ze nikdy nemal
umysel uzavriet s odporcom najomnu zmluvu na prenajom leSenia, ale ako celkom cudzia osoba pre
svojho znameho B. S. iSiel leSenie len prevziat a dopravit ho na stavbu. Doklad, ktory mu dal odporca
podpisat povazoval len za doklad o tom, Ze leSenie prevzal, doklad podpisal, ale toto nembze zakladat
na jeho strane povinnost platit za prenajom leSenia. Bola mu dana na podpis ndjomna zmluva bez toho,
aby odporca skumal kto je a &i si prenajom leSenia objednal. Vo vztahu k spolo¢nosti JOMIREAL s.r.o.
nebol v Ziadnom pracovnopravnom ani inom vztahu, takze nemal Ziadne opravnenie ani poverenie za
tuto spoloénost konat a uvedenu sluzbu povaZzoval len pomoc kamaratovi. Nasledne odporca bez jeho
suhlasu dodato&ne dopisoval do dohody o najme dalSie udaje, podla ktorych mal 14.10.2012 prevziat
dalSie kusy leSenia, ¢o sa vObec nestalo. Neexistuje zakonny dévod, aby platil odporcovi za prengjom
leSenia, ktoré sice prevzal a dopravil ho na uréené miesto, on z prenajmu leSenia nemal Ziaden uZitok,
len ako vodi¢ ho prepravil a preto odporca nema Ziaden dévod Ziadat od neho najomné za prenajom
leSenia. Dohodu o najme leSenia povaZzuje za absolutne neplatny pravny ukon.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Dfia 10.9.2010 sa navrhovatel dostavil do spolo&nosti odporcu, kde
Ziadal prevziat 50 ks stavebnych stojok za u¢elom prenajmu. Zo strany odporcu bol informovany, Ze
bez uzatvorenej zmluvy o najme mu pozadované stavebné stojky nevyda, kedZe tieto maju hodnotu cca
4.000,- eur. Za tymto ucelom bola medzi nimi spisana dohoda o najme, ktoru podpisal navrhovatel ako
najomca. Cena najmu bola dohodnuta 0,55 eur za den za jeden kus. Zaroven v dohode je uvedené, Ze
osobou opravnenou na preberanie predmetu najmu jeip. E. E.. Nasledne odporca vydal navrhovatelovi



50 ks stavebnych stojok a dfia 14.10.2010 bolo odporcom z titulu tejto dohody o najme vydané E. E.
dalSich 59 ks stavebnych stojok. Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze podpisované listiny necital a nevie,
¢o podpisoval, povazuje odporca za ucCelové a nepravdivé. Navrhovatel tak ako tvrdil aj v konani
16C/15/2013 sdm uvadzal, Ze pri uzatvoreni dohody o najme a preberani stavebnych stojok konal vo
vlastnom mene, kedZe nedisponoval Ziadnym dokladom, ktory by ho opravioval konat’ za ind osobu.
Je pravne irelevantné, na aku stavbu boli stavebné stojky uréené a kto mal vykonavat' stavebné prace,
kto stavebné stojky uzival a kto mal z ich uzZivania prospech. Dohoda o najme nie je neplatnym pravnym
ukonom, preto zmier, ktory bol medzi u€astnikmi uzatvoreny diia 3.6.2013 nie je v rozpore s hmotnym
pravom, a preto nie je dany dévod na jeho zruSenie sudom.

Sud vykonal dokazovanie spisom OS Prievidza sp. z. 16C/15/2013, vysluchom u¢astnikov, Zmluvou
dielo z 21.3.2011, vysluchom svedka E. E., na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 16C/15/2013 vyplyva, Ze uznesenim zo dfia 3.6.2013 ¢&. 16C/15/2013
- 33 bol schvaleny zmier medzi u€astnikmi konania, a to navrhovatefom MONET & PARTFNER, s.r.o.
Prievidza /v tomto konani odporcom/ a odporcom P. Z. /v tomto konani navrhovatelom/, na zaklade
ktorého sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi 3289,26 eur s urokom z omeSkania 9% rocne zo
sumy 3289,26 eur od 20.12.2011 do zaplatenia vSetko v mesacnych splatkach po 40,- eur mesacne,
splatnych poénuc 1.7.2013 vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok. Su€astou zmieru bola i dohoda u€astnikov o trovach konania. Z
obsahu zapisnice z pojednavania vyplyva vyjadrenie odporcu, Zze vzhfadom k tomu, Ze podpisal dohodu
o najme 10.9.2010 a prevzal zodpovednost za prevzaté stojky, je ochotny uzavriet sudny zmier a
zaplatit' zalovany dlh v splatkach po 50,- eur mesacne. Nasledne si tuto sumu bude vymahat v daldom
konani vogi p. S., ktorému tieto stojky odovzdal, resp. odovzdal ich p. E., ktory pre p. S. pracoval.
Navrhovatel s uzavretim sudneho zmieru v konani suhlasil, uplatnil si trovy konania.

V uvedenom spise sa nachadza dalej Dohoda o najme €. 2010/09/10 z 10.9.2010, podla ktorej najomca
P. Z.A. ako sukromné osoba a prenajimatel MONET & PARTNER s.r.0. Prievidza uzatvaraji dohodu o
najme, podla ktorej bol najomcovi prenechany za dohodnutych podmienok predmet najmu, a to 50 ks
stavebnych podstojok, nasledne je dopisany predmet ngjmu + 59 ks stavebnych podstojok s oznagenim,
Ze tento udaj bol dopisany 14.10.2010 za cenu 0,17 eur za defi a za kus. Dohodnutéd doba prenajmu
od 10.9.2010 bola na dobu neur¢itu, dalej je dohodnuta odkupna cena a ako dalSie dojednanie je
dopisané, Ze opravnenou osobou na preberanie je aj E. E., &. OP SP 884709, Boriny XXX/XX, A.. Dalej
su v dohode upravené dalSie dojednania ohfadom splatnosti najomného, prevzatia predmetu najmu
a podobne. Zmluva je podpisana navrhovatelom ako najomcom a Statutarnym zastupcom odporcu. V
spise je dalej pripojena vydajka k predmetnej zmluve, ku ktorej podal zastupca odporcu vysvetlenie, a
to Ze dfia 14.10.2010 doslo k vydaniu 59 ks stojek, ktoré prevzal p. E., dalej sa na vydajke nachadza
vypocet ceny najmu, a dalej doklady o vrateni podpernych stojok. Fakturou €. 201100138 fakturoval
odporca navrhovatelovi podla zmluvy o prengjme cenu prenajmu podpernych stojek podla poctu a
doby prenajmu, dalej naklady na dopravu stojok, manipulaciu spolu vo vyske 3289,26 eur s DPH /vid
vyuctovanie k ngjomnej zmluve a faktdara zo dfia 5.12.2011/.

V priebehu konania navrhovatel tvrdil, Ze nikdy nemal v umysle uzavriet dohodu o najme, ktora je
predmetom konania, jeho ulohou bolo iba prevziat a dopravit’ predmetné leSenie. Dovodom neplatnosti
je aj samotna dohoda o najme, kde v ¢asti predmet najmu je dodato&ne dopisovany udaj o dalSich 59
ks zo diia 14.10.2010, pri ktorom udaji navrhovatel nebol pritomny. Dohoda o ngjme leSenia musela
existovat medzi p. S. a odporcom.

Vo véeobecnosti navrhovatel uviedol, Zze B. S., ktory je spoloénikom spolo¢nosti JOMIREAL s.r.o.,
poznal, je to jeho vzdialeny pribuzny. Vo vztahu k jeho spolognosti vSak nebol v Ziadnom pracovnom
ani podnikatelskom vztahu. Tento ho len poprosil, aby mu mohol dopravit' s jeho firemnym autom 50
ks stojek ako podpery pod leSenie, a to z firmy odporcu, s ktorou mal toto telefonicky dojednané, a
to prostrednictvom E. E.. S E. E. mal B. S. obchodny vztah, pricom S. vyhral sutaz na pristavbu na
Skolu v G. P. a tieto prace robil aj cez firmu E. E.. Par dni pred prevzatim leSenia bol pritomny pri tom,
ked S. telefonicky vyjednaval so zastupcom odporcu prevzatie tohto leenia. Boli mu dané pokyny, Ze
si ma ist prevziat auto do firmy LIMEX vozidlo a ma ist pre stojky, a to 50 ks. Toto aj uskutocnil a
ked prisiel do firmy odporcu tak oznamil, Ze ho posiela p. S.C., o tejto skutodnosti $tatutarny zastupca
odporcu vedel. Vypisal papier - dohodu o najme a dal mu ju podpisat s tym, Ze ide len o formalitu.
Dohodu mal moznost' si precitat, videl ju avSak necital. Chapal to tak, ze leSenie len prebera s tym, Ze



papier sa ,prepise“ na firmu JOMIREAL. Je pravdou, Ze 10.9.2010 aj prevzal 50 ks stavebnych stojek
a tieto prepravil do arealu zakladnej Skoly, kde ich p. E. odovzdal aj s papiermi a tym cela zalezZitost pre
neho skongila. Na dohode bol napisany len udaj o 50 ks, nebol tam Ziadny udaj o dalSich 59 ks. Dha
14.10.2010 nebol zobrat dalie kusy stavebnych stojek. Pokial chcel riesit’ tuto situaciu so S., tento
sa staval k veci tak, Ze on platit ni¢ nebude. Navrhovatel poprel tvrdenie, Ze v defi uzavretia dohody
10.9.2010 sa do dohody dopisoval aj udaj o E. E., bolo to dopisované inym pismom, on vtedy nemal
ani OP tejto osoby k dispozicii.

Statutarny zastupca odporcu uviedol, Ze prvykrat telefonoval s p. E. E., Ze potrebuje okolo 100 ks stojek
s tym, Ci ich ma na sklade. Potvrdil, Ze stojky ma a oznamil mu aj cenu za prenajom. O.. E. uviedol,
Ze niekoho po ne posle, pricom vedel, Ze prevzatie stavebnych stojek sa viaze na uzavretie dohody o
najme, a to z predchadzajucich vztahov medzi nimi. Po tieto stojky priSiel p. Z., ktorého videl prvykrat,
vypytal si od neho ob&iansky preukaz z dbvodu vypisania dohody o najme. Vypisoval za jeho pritomnosti
vietky osobné udaje. Je pravdou, Ze v uvedeny defi prevzal len 50 ks a takto to napisal aj do dohody o
najme. Navrhovatel sa eSte ubezpec€oval, i sa to da prehodit’ na niekoho iného. Navrhovatela vnimal
ako osobu, ktora je v nejakom vztahu pre generalneho dodavatela stavby. Na jeho képii dohody dopisal
udaj o pocte 59 ks, ktoré v ramci dohody bol zobrat p. E. 14.10.2010 a tieto aj prevzal. Predpokladal,
Ze obaja robia spolu. Udaj na zmluve ,opravneny na preberanie aj E. E.“ podia zastupcu odporcu sa do
zmluvy dopisoval v den, ked sa vypisovala zmluva o najme 10.9.2010, pretoZe sa navrhovatela pytal,
¢i robia spolu s p. E. a on potvrdil, Ze 4no. Podla poctu dni uzivania vypodital aj cenu ngjmu s tym, Ze
najomcom na cely predmet najmu podfa neho bol navrhovatel.

Svedok E. E. potvrdil, Ze bol v obchodnom vztahu s JOMIREAL s.r.o., ktora spoloénost patrila p. S., ktora
mala uzavretd zmluvu o vykonani diela - komplexnej obnovy a modernizacie, pristavba 4 - triedneho
pavilénu. Pre tohto objednavatela mal zhotovit vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' Cast
diela - realizaciu pristavby 4. triedneho pavilénu - stavebnu ¢ast. Dodanie materialu a pristrojov ako i
leSenarskych stojek zabezpe&ovala firma p. S.. Svedok potvrdil, Ze S. po poskytnuti telefénneho &isla
p. V. za jeho pritomnosti volal do firmy odporcu p. V. a pytal sa na potrebné stojky, dojednavali si poCet
kusov. Nasledne poslal pre tieto stojky navrhovatela, ktory mal tieto stojky len priviest. KedZe bolo
stojek malo, asi o mesiac znovu telefonicky vybavil s p. V. S. dodanie dalSich stojek a pre tieto bol uz
svedok sam osobne. V tejto situacii vnimal svedok navrhovatela len ako osobu, ktora mala priviest stojky
a osobu objednavatela p. S.. Jeho firma nefakturovala firme p. S. za prenajom tychto stojek, nebolo to
jeho povinnostou, pretoZe stojky mal vo svojom mene zabezpegit sam S..

Podla § 99 odst. 4 O.s.p. schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méoze
sud zrusit’ uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia a o schvaleni zmieru.

Vychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia O.s.p. a vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze uzavrety sudny zmier je podla hmotného prava neplatny, a preto ho zrusil. Zaloba o zrusenie
uznesenia o schvaleni zmieru nie je ur€ovacou Zalobou a preto aktivnhu legitimaciu na jej podanie
nemozno podmiefnovat preukazovanim naliehavého pravneho zaujmu. Aktivnu legitimaciu na podanie
navrhu na zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru ma ucastnik zmieru, teda ten ucéastnik pévodného
konania, ktory sam zmier uzavrel a ktorému jeho neplatnostou bola spdsobena ujma na pravach,
pripadne jeho pravny nastupca.

V danej veci navrhol navrhovatel ako ucastnik zmier, uznesenie o jeho schvaleni zrusit z dévodu, Ze
je v rozpore s hmotnym pravom a je teda neplatny. Pokial v pdvodnom sidnom konani vedenom
na OS Prievidza pod sp. zn. 16C/15/2013 navrhovatel uvadzal na pojednavani /hoci v pisomne
podanom odpore zvolil rovnaku obranu ako v tomto konani/, Ze si je vedomy skutoénosti, Ze dohodu
o najme podpernych stojek uzavrel, a preto sa zaviazal v zmieru k zaplateniu Zalovanej pohladavky,
v prejednavanej veci tvrdil, Ze takouto povinnostou neméze byt viazany, pretoZze dohoda o najme je
neplatnym pravnym ukonom, nikdy nemal v iumysle si stojky prenajat alebo ich pre svoju potrebu
uzivat, z prenajmu stojek nemal Ziaden prospech, neuzival ho, neprevzal tvrdené mnozstvo stojek,
preto povinnost plnit na jeho strane nembze byt dana. Podla nazoru sudu z vykonaného dokazovania
je mozné vyvodit zaver, Ze navrhovatel skutocne dha 19.10.2010 nemal v6lu uzavriet dohodu o
najme ¢i uz 50 ks alebo dalSich 59 ks podpernych stavebnych stojek, pretoZe sa mu podarilo v konani
preukazat, Ze tieto stojky mal len od odporcu vyzdvihnut a prepravit na miesto stavby. Okrem jeho



samotného tvrdenia tuto skuto€nost potvrdzuje aj svedok E. E., ktory bol pritomni pri rozhovore p.
S. , ktory telefonicky tieto stojky ako zhotovitel' stavby zajednaval s firmou odporcu. Navrhovatel pri
vykondvani stavby nebol v pozicii ani zhotovitela stavby, resp. jej Casti, nemal Ziadny zmluvny vztah so
spolo¢nostou JOMIREAL s.r.0. a ani s firmou E. E. - KATAN. Je logicka obrana navrhovatefa, Ze stojky
nepotreboval, nemal z nich Ziaden priamy ani nepriamy uZitok, nebol zainteresovany ani do povinnosti
ich vratenia a v podstate jeho Uloha prepravou stojek skonéila. Pokial odporca tvrdil, Ze zmluvu o najme
uzavrel s navrhovatelom, ktory pre prvu Cast stojek priSiel, a preto zmluva zavazuje jeho, vzhfadom na
vSetky SirSie okolnosti sud nemohol dohodu o najme povaZovat za platny pravny ukon medzi t€astnikmi.
Podstatnymi nalezitostami ngjomnej zmluvy podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika je uvedenie najomcu,
prenajimatefla, predmetu najmu a odplatu za najom. Z najomnej zmluvy vyplyva pre najmu pravo, aby
najatu vec uzival a bral z nej uzitky.

Existencia vble konajuceho u€astnika pravneho vztahu je zakladnym predpokladom vzniku ur&itého
pravneho Ukonu. Podla ndzoru sudu pomocou vykladu prejavu véle nemozno nahradzat alebo dopinat
vblu, ktort konajuci ugastnici v rozhodnej dobe nemali alebo ktort sice mali, ale ktorti neprejavili (Ro
NS CR z 26.7.2007, sp. zn. 21Cdo 2615/2006). V danej veci bolo preukazané, e navrhovatel' volu
prenajat’ si stavebné podstojky diia 10.9.2010 ako najomca nemal, touto nedisponoval a pokial navonok
prejavil vOlu - podpisal odporcom pripravenu a podsunuti dohodu o najme je mozné uverit jeho tvrdeniu,
podla ktorého podpisoval len prevzatie stojek. UZ z dokazovania vyplynulo, Ze telefonickd objednavku
na dodanie stojek vybavoval nie navrhovatel, ale ina osoba, a to p. S. priamo so zastupcom spolo&nosti
odporcu, preto sa nemohol odporca domnievat, Ze navrhovatel kona sam za seba a takyto ukon by ho
mal zavazovat /§ 32 ods. 1 Obgianskeho zakonnika/. Sam zastupca odporcu vo svojej vypovedi uviedol,
Ze p. E. v telefonickom rozhovore uviedol, Ze niekoho pre stojky posle, teda musel si byt vedomy, Ze ide
len 0 osobu prepravcu. Dalej bolo preukazané, Ze v uvedeny def prevzal navrhovatel len 50 ks stojek,
pricom v dohode o najme sa o dalSom pocte ni¢ neuvadzalo, rovnako v den tejto dohody nemohol byt
dopisovany do dohody Udaj o osobe opravnenej na preberanie - E. E., pretoZe je zrejmé, Ze dfia 10.9.
2010 navrhovatel jeho obc€ianskym preukazom nedisponoval a tato skuto¢nost' sa javi ako logicka a
pravdiva, vzhlfadom na okolnosti dodania dalSich 59 ks stojek. Dodanie dalSieho poctu stojek 59 ks dha
14.10.2010 bolo uz bez pritomnosti navrhovatela a toto sprostredkoval a zabezpedil len odporca s E.
E., ktory prevzatie stojek aj podpisal, pricom len vefmi tazko mozno predpokladat, Ze dfia 10.9.2010 by
uz ucastnici vedeli aky pocet kusov stojek bude eSte potrebny, kedy a kto ich pride prevziat a podpise
vydavkovy list. | z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze navrhovatel nemohol byt povazovany za ngjomcu a
uz vbbec nie nasledne dodanych stojek, pretoze na tomto pocte sa s prenajimatelom - odporcom nikdy
nemohol dohodnut. Pokial teda odporca dal podpisat’ navrhovatelovi diia 10.9.2010 dohodu o najme a
tuto podpisal odporca len s vedomim, Ze podpisuje prevzatie stojek, nevznikla platna najomna zmluva
pre neexistenciu véle na strane navrhovatela ako najomcu, a preto je takyto ukon absolutne neplatnym
v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 39 Obcianskeho zdkonnika. Sud dalej udava, Ze
pokial mal aj odporca ako prenajimatel a obchodna spoloénost podnikajuca aj v tejto oblasti zauzivanu
prax, ze osoba, ktora pride prevziat stavebné podstojky bez nalezitého preverenia, kto si ich zavazne
objednal a kto je ngjomcom a kto je len prepravcom , sa stava ihned najomcom, pretoZe odporca zrejme
pozaduje pisomny podpis pri fyzickom prevzati tychto podstojek, ide o nekalu obchodnu praktiku, v
ramci ktorej je osoba preberajuca stojky natena vstupit do najomného vztahu i proti jeho voli. V tejto
suvislosti sud udava, Ze dohoda o najme zo dna 10.9. 2010 je zaroven i spotrebitelskou zmluvou /§
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnikal/, pretoZze odporca konal v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti ako
obchodna spolognost’ /dodavatel/, ktora poskytuje v tejto oblasti sluzby a navrhovatel evidentne konal
ako fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci svojej obchodnej a inej podnikatel'skej €innosti /§ 52 ods. 4
Obcianskeho zékonnika/, €o vyplyva i zo samotného oznaéenia ndjomcu ako ,sukromnej osoby“ priamo
v zmluve, ako i z tvrdenia navrhovatela. Horeuvedeny vyklad o absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy
s poukazom na zmluvné dojednania a preukdzané okolnosti uzatvarania tejto zmluvy je v prospech
navrhovatela ako spotrebitela, €o vyplyva z § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial teda navrhovatefl
neuzavrel s odporcom platni najomnu zmluvu a uz vbbec nie na pocet stojek 109 ks, nemdze byt
zatazeny povinnostou zaplatit’ cenu najmu tak ako uplatfioval odporca v pévodnom konani, v ktorom
bol schvaleny sudny zmier. Pre Uplnost’ sud udava, Ze nebolo u€elom dokazovania v tejto veci kto v
skuto€nosti zavazne a platne dojednal najom stavebnych podstojek, ktory mohol byt dojednany aj Gstnou
formou, pre danu vec bolo postacujuce vylucit, Ze tento ngjom nezavazoval navrhovatela. Odporcovi
by neprinalezal ani pripadny narok z titulu bezdévodného obohatenia v désledku neplatného pravneho
ukonu, pretoze navrhovatel sa nijako na ukor odporcu neobohatil.



Vzhladom na horeuvedené sud uznesenie o schvaleni zmieru vo veci 16C/15/2013 z 3.6.2013 zrusil v
celosti. Po pravoplatnosti rozsudku bude konanie pokraovat' v tom Stadiu, v ktorom sa skongilo sudnym
zmierom, t.j. v danej veci vo veci na OS Prievidza sp. zn. 16C/15/2013.

O povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
V konani bol uspeSny navrhovatel, preto mu prinalezi nahrada trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim
sudneho poplatku z navrhu vo vySke 165,75 eur a trovami pravneho zastlipenia za 4 ukony pravnej
pomoci podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni, a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na sud, pojednavanie vo veci samej diia 3.7.2014 a 18.8.2014, odmena za jeden ukon podfla
§ 10 ods. 1 vyhlasky 121,17 eur, /hodnota sporu 3289,- eur/, dalej RP za dva ukony & 7,81 eur a 2x
8,04 eur, spolu trovy 516,38 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



