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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Katarinou Janeckovou, v pravnej veci navrhovatelky J. G., M.. X.,
T.. XX. X. XXXX, t. €. bez pracovného pomeru, bytom D. K. XX, proti odporcovi M. G., T.. XX. X. XXXX,
zamestnaného v SCA Hygiene Products, spol. s. r. 0., Gemerska Horka, bytom K. R. XXX, za t¢asti
maloletého M. G.R., T.. X. X. XXXX, zastUpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v RoZhave, o rozvode manzelstva a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo i
maloletému na €as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky J. G., M.. X., T.. XX. X. XXXX s odporcom M. G.Y., T.. XX. X. XXXX,
manzelstvo uzavreté dna 14. 11. 2008, zapisané v Knihe manzelstiev matricného Uradu Tornala, vo
zvazku 10, ro¢nik 2008, na strane 221, pod poradovym Cislom27 rozvadza.

Sid schvaluje uzavretd dohodu medzi rodi€mi, v zmysle ktorej sa malolety M. G., T.. X. X.
XXXX na €as porozvode zveruje do osobnejstarostlivostimatkyaotec sa zavazu
je prispievat na jeho vyZivu po 70.- Eur mesacne, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred
vzdy do 15.-tého dna toho - ktorého mesiaca, do ruk matky.

Ziaden z G8astnikov nemaéa pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol. Svoj navrh
odbdvodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo po 6. rokoch znamosti. V su€asnom obdobi neziju
v spolognej doméacnosti, pretoZe ich manzelstvo nespifialo svoj U&el. Su rozdielnej povahy, a preto medzi
nimi stale vznikali nedorozumenia. Mala taky pocit, Ze Ziju spolu ako kamarati a nie ako manzelia.
Odporca viac ¢asu venoval svojim zalubam - autam ako jej. Spolu nevedeli komunikovat, nerad s fiou
chodil do spolocnosti a velmi malo €asu travili spolo¢ne. K maloletému ma velmi dobry vztah. Od roku
2011 ziju oddelene. Ona sa odstahovala s maloletym k svojim rodi€¢om. Od tej doby Zije so svojim druhom
a z tohto spoluzitia sa im narodila maloleta Y. G., T.. XX. X. XXXX. V pripade rozvodu ich manzelstva
navrhovala maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazat’ prispievat' na jeho
vyZivu po 70.- Eur mesacne.

Odporca suhlasil s navrhom navrhovatelky ohladom rozvodu ich manzelstva. Uviedol, Ze medzi nimi
boli hadky, a to hlavne ohladom financii, pretoZe on sa snazil Setrit. Nevedeli sa dohodnut ani na tom, &i
maju chodit do spolo€nosti. Myslel si v3ak, Ze pokial maju roéné dieta, nemali by chodit. Potom zistil, Ze
manzelka ma znamost, ale to uz bolo v ¢ase, ked neZili v spolo€nej domacnosti. On tiez ma priatelku,



s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Suhlasil s tym, aby v pripade rozvodu ich manZzelstva bol malolety
zvereny do starostlivosti matky a on aby bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu po 70.- Eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 7. 7. 2014, €. k. 8C/17/2014 - 29, sud urcil, ze odporca M.
G. nie je otcom maloletej Y. G.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 11. 7. 2014.

Sud vo veci rozhodol v zmysle ust. § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine s prihliadnutim k ust. § 24 ods. 1
az 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze uU€astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolanie vo&i nemu, sud svoje
rozhodnutie neoddvodriuje.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 144 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze uc€astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava odvolania voci nemu.

Navrhovatelka ma pravo do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit prislusnej matrike,
Ze prijima svoje predchadzajuce priezvisko.



