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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému U. U. pre
pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podra § 219 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratorky Okresne;j
prokuratury Topol€any proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dina 03.11.2022 sp. zn. 2T/56/2021,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 14.02.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku zrus
uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému U. U., narodenému XX.XX.XXXXv Z.,
trvale bytom U. Z,
prechodne bytom N., V. V. XXX/X,

uklada

podla § 219 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, za
zistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podla
§ 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 54 Trestného
zakona, uhrnny trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a
vo svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Topof€any (dalej len ,sud I. stupfia“) horeuvedenym rozsudkom uznal obZalovaného
U. U. vinnym zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. a precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze



po tom, ako v presne nezistenom ¢ase od XX.XX hodiny dfia XX.XX.XXXX v Z. na ulici V. pod lavi¢kou
pri detskom ihrisku nasiel dve platobné karty a to platobnu kartu U. k u¢tu vedenému v P. banka F., a.s. a
platobnud kartu W. F., s.r.0. spolu s ob¢ianskym preukazom, patriace poskodenej Y. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. - F. U., E. XXX/XX, prechodne bytom Z., V. XXXX/XX, tieto vzal a prostrednictvom
stravovacej karty W. F., s.r.o. v ¢ase o XX.XX hodine dia XX.XX.XXXX vykonal neopravnenu platbu
v Obchodnom dome V., Z., Nam. M. R. X. XXXX/XX v sume 7,66 eur a v ase 0 XX.XX hodine dna
XX XX XXXX v Obchodnom dome Z. Z., M. V. XXXX/X vo vy8ke XX,XX eur a kreditnou kartou P. banky
v €ase 0 XX.XX hodine diia XX.XX.XXXX vykonal platbu vo vyske XX,XX eur v Obchodnom dome Z. Z.
a nasledne obe karty ako i ob¢iansky preukaz zahodil do presne nezisteného kontajnera komunalneho
odpadu.

Za to sud |. stupfia obZalovanému ulozil podfa § 219 ods. 2 Tr. zak., za zistenej polahc&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. ) Tr. z&k., za zistenych pritaZujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Tr.
zak., postupom podla § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 54 Tr. zak.
suhrnny a uhrnny trest povinnej prace vo vymere 180 hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat' najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. vyslovil, Ze trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej Y. B., nar. XX XX. XXXX
v V. |, trvale bytom O. - F. U., E. XXX/XX, prechodne bytom Z., V. XXXX/XX 8kodu vo vySke XX,XX eur.
Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodenu Y. B., nar. XX.XX.XXXX v V. |, trvale bytom O. - F. U., E.
XXX/IXX, prechodne bytom Z., V. XXXX/XX so zvyskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/54/2021 zo diia 23.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 08.04.2022, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Uvedeny rozsudok v zakonom urlenej lehote, odvolanim proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného, napadla prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any.

V jeho pisomnych dévodoch uviedla, Ze obZalovany trest povinnej prace uloZzeny mu vo vymere 90
hodin rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 23.03.2022, sp. zn. 1T/54/2021 vykonal dna
14.10.2022, teda podla § 92 ods. 2 Tr. zak. doSlo k zahladeniu tohto trestu dfiom jeho vykonania a
na pachatela sa hladi, ako keby nebol odsudeny. K zahladeniu odsudenia pri treste povinnej prace
- k vzniku zakonnej fikcie neodsudenia dochadza priamo zo zakona a jeho UCinky vznikaju po jeho
vykonani. Sud I. stuprfia preto nemohol postupovat podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., pric¢om podla § 42 ods.
3 Tr. zak. ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorsie odsudenie je takej povahy, Ze sa na
pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny. Navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sém
tak, Ze obZalovanému ulozi uhrnny trest odnatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zak., §
219 ods. 2 Tr. zak., za zistenia polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., zistenej pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., na dolnej
hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti poSkodenej Y. B., ktora odvolaciemu sudu oznamila,
Ze doposial jej obZalovany spésobenu $kodu neuhradil.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Nitre na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom
odvolani. Navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi
podla § 219 ods. 2 Tr. zak., za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. a pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby so



zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze poslal peniaze titulom nahrady Skody
poskodenej na staru adresu do Topol€ian, ktora bola uvedena v spise, lebo novu adresu nevedel. Dostal
oznam z posty, ale nemal ¢as ist pre postu, Cize peniaze mu boli vratené. Preberie ich na poste a posle
na novu adresu poskodenej, ktoru si zisti. Je ochotny 8kodu uhradit’ na pravu adresu a
tiez odpracovat trest podfa toho, o mu sud ulozi, teda trest povinnej prace 180 alebo 200 hodin, avSak
vazenie si nevie predstavit.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- prokuratorkou, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskumal podla § 317 Tr.
por. zakonnost a oddévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatelka
podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal i na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je Ciastocne dévodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku sud I. stupnia

- sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by mali charakter podstatnych chyb konania v zmysle § 321 ods.
1 pism. a) Tr. por., ani ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 Tr. por.,

- vykonal dokazovanie za re$pektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného, v sulade
so zasadami kontradiktérneho procesu vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol dostato€né pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni
dbdkazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku aj pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu a ndhrade $kody.

Odvolaci sud za ucelom rozhodnutia o odvolani proti napadnutému rozsudku vykonal verejné
zasadnutie, na ktorom doplnil dokazovanie postupom podfa § 269 Tr. por. pre€itanim listinnych dokazov
- odpisu z registra trestov obzalovaného, vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov.
Oboznamil i Sekovy ustrizok predloZzeny obzalovanym, ktorym deklaroval uhradenie Skody spésobenej
poskodenej trestnym &inom v sume 56,59 eur a ozndmenie poskodenej o tom, Ze 8kodu jej obZalovany
neuhradil.

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie alebo ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo ods. 3, odvolaci sud
z dévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadne na to, Ze pachatel trestného ¢inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, ulozi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Primarne odvolaci sud uvadza, Ze vyrok o vine napadnutého rozsudku nadobudol pravoplatnost uz na
hlavhom pojednavani konanom na sude I. stupfia, v désledku prijatého vyhlasenia obZalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.



Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o treste, sud |. stupfia nepochybil, ked pri jeho ukladani
vychadzal z trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejSie trestného, teda podla § 219
ods. 2 Tr. zak. v sadzbe 1 rok az 5 rokov. Taktiez spravne prihliadol na pofah¢ujicu okolnost' podfla §
36 pism. |) Tr. zak. - obzalovany spachanie skutku priznal a iprimne ofutoval. | ked obZalovany v ramci
odvolacieho konania predlozil Sekovy ustrizok zo diia 1X.XX.XXXX o uhrade sumy XX,XX eur, ktoru
zaslal prostrednictvom poSty poskodenej, tejto uvedena suma nebola doruéena, pretoZze v ¢ase uhrady
sa na adrese prechodného pobytu Z., V. XXXX/XX nezdrzZiavala, zmenu adresy pobytu sudu neoznamila.
Adresa pobytu poskodenej bola zistovana v ramci doru€ovania napadnutého rozsudku, kde poskodena
oznamila, Ze sa zdrZiava na adrese O., V. 3, na ktorej prebera postu. Z vyjadrenia obZalovaného vyplyva,
Ze pred verejnym zasadnutim odvolacieho sudu mu bola znama skuto€nost, Ze suma XX,XX eur mu bola
prostrednictvom posty vratena ako nedorucend, avsak tuto si nevyzdvihol, i ked mal na to dostatocny
Casovy priestor. Z tohto dévodu odvolaci sud neprihliadal u obZalovaného na polah&ujicu okolnost podla
§ 36 pism. k) Tr. zak.

Sud |. stupiia taktiez spravne zistil u obZalovaného pritaZzujuce okolnosti podla § 37
pism. h) Tr. zak. - spachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m) Tr. zak., bol uz za trestny &in
odsudeny - trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo dfia 25.05.2020, sp. zn. 2T/17/2020,
pravoplatnym dna 03.06.2020, ktorym mu bol za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zak. k § 219 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok. Vykon
trestu mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 16 mesiacov, ktora plynula od 04.06.2020 do
04.10.2021. Obzalovany spachal prejednavany skutok v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia,
diia 13.02.2021. Trestné stihanie bolo vedené proti nemu od 14.07.2021 na podklade vzneseného
obvinenia, ktoré uznesenie mu bolo doru€ené dna 20.07.2021. S poukazom na § 50 ods. 6 Tr. zak. bolo
mozné na dané odsudenie prihliadnut, pretoZe po€as skusSobnej doby sa viedlo proti obzalovanému
trestné stihanie pre iny (prejednavany) trestny ¢in, kde rozhodnutie o osvedceni resp. nariadeni trestu
mozno urobit’ v lehote dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby, teda v danom pripade do 04.10.2023.
Pomer polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti bol tak 1:2, kde s poukazom na § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. prichadzalo do uvahy ukladanie trestu odfatia slobody v upravenej sadzbe, a to 2 roky
a 4 mesiace az 5 rokov.

Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi argumentmi prokuratorky v tom smere, ze
neboli splnené zakonné podmienky pre ukladanie sihrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/54/2021 zo dna 23.03.2022, pravoplatnému dha 08.04.2022. | ked sud |I.
stupnia spravne zistoval po€as sudneho konania, €i obZalovany vykonal trest povinnej prace uloZeny
mu uvedenym rozsudkom vo vymere 90 hodin, nevyhodnotil zdkonnym spésobom fakt oznameny mu
probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Partizanske, Ze obzZalovany trest povinnej prace
90 hodin vykonal v celosti ku dfiu 14.10.2022.

Podfla § 32 pism. c¢) Tr. zak. za spachané trestné Ciny moze sud uloZit pachatelovi, ktory je fyzickou
osobou, trest povinnej prace.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zak., ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az ), k zahladeniu
dochéadza ich vykonanim.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zak., ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatela, ako kedy nebol
odsudeny.

Sud |. stupna pri ukladani suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému pochybil, pretoze
podfa § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorsie odsudenie je
takej povahy, Ze sa na pachatefla hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany
sudom iného €lenského Statu Eurépskej unie. Toto pochybenie sudu I. stupfa viedlo odvolaci
sud k zaverom vyplyvajuacim z § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por., teda k zruSeniu napadnutého
vyroku o treste a postupu podla § 322 ods. 3 Tr. por., kde odvolaci sud o tomto rozhodol sam.

K osobe obzalovaného, okrem vy3s8ie uvedenych faktov, odvolaci sud zistil, Ze nie je zamestnany, pobera
davku v hmotnej nudzi 67,80 eur mesacéne. V mieste bydliska jeho spravanie nebolo rieSené komisiou
verejného poriadku. Sprava sa sluSne, vypomahal starSim ob&anom v zahrade i pri domacich pracach.
V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma doposial 7 zaznamov o priestupkoch od
roku 2018, za ktoré mu boli v dvoch pripadoch uloZzené pokuty v sumach 20 eur a 30 eur, v ostatnych
pripadoch bol napomenuty, bez sankcie. I1Slo o priestupky menSej zavaznosti - jazda na bicykli bez prilby,



chodec prechadzajuci mimo chodnika a tiez mimo uréeného priestoru priechodu alebo priecestia, drobna
kradez, vulgarne nadaval a nesplnil nariadené opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia. Aktualne
nie je trestne stihany.

Na podklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade na napravu a prevychovu
obzalovaného, ktorého odsudzoval za precin, ktorého horna hranica sadzby trestu odratia slobody
neprevysuje 5 rokov, je primeranym a zakonnym trestom samostatny uhrnny trest povinnej prace vo
vymere 250 hodin (v sadzbe od 40 hodin do 300 hodin).

Trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskor do 1 (jedného) roka od nariadenia
jeho vykonu, a to osobne a vo svojom volnom &ase, bez naroku na odmenu.

Odvolaci sud sa nestotoznil s navrhom odvolatelky uloZit obZalovanému trest odfatia slobody v sadzbe
2 roky a 4 mesiace az 5 rokov a na jeho vykon ho zaradit’ do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Pri ukladani alternativneho trestu odvolaci sud prihliadol na
zavaznost trestného Cinu, vySku spésobenej Skody, osobu obZalovaného, ktory aktualne nie je trestne
stihany, jeho kladné hodnotenie z miesta bydliska, riadne vykonanie trestu povinnej prace uloZzeného
mu vo vymere 90 hodin po&as trestného stihania v prejednavanej veci, prejavenu snahu nahradit’ $kodu
spOsobenu trestnym &inom, k ¢omu nedoSlo z dévodu, Ze podkodend zmenila adresu
pobytu a uhradena suma bola postou vratena odosielatefovi - obZalovanému. Odvolaci sud povazuje
nim uloZeny trest povinnej prace za primerany, spésobily plnit tak jeho resocializaény ako aj generalno-
preventivny ucel.

Tieto skuto€nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
V ostatnych &astiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



