Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/107/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0022010143

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Banacky, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:0022010143.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14.
februara 2023, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre spolupachatelstvo pokracovacieho precinu
kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani poSkodeného proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diia 7.7.2022 sp. zn. 4T/20/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. vo vztahu ku poskodenému C. D. E. C. zruSuje vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bol poskodeny odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému C. D. E. C,,
ICO: XXXXXXXX, so sidlom F. G. XXX, F. C., 8kodu z titulu odcudzenych medenych kablov vo vyske
1.982,20 (slovom jedentisicdevatstoosemdesiatdva eur a dvadsat centov)

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. std odkazuje poskodeného C. D. E. C., ICO: XXXXXXXX, so sidlom F. G.
XXX, F. C., so zvy§kom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dfa 7. jula 2022 sp. zn. 4T/20/2022 obZalovaného A. B. uznal
vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako spolupachatelstvo pokra¢ovacieho precinu kradezZe podla
§ 20 k § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Zze

1/ v presne nezistenej dobe v polovici mesiaca oktdber 2021 v obci F., F. C., po predchadzajucej
vzajomnej dohode s uz odsudenym H. B. - E. na vozidle zn. I. D., ev. &. J., MPZ Nemecko, modrej farby,
vosli do aredlu firmy C. D. C. K., ICO: XX XXX XXX, ktora sidli v obci F. XXX, F. C., kde nasledne podisli
k riadne uzamknutému vozidlu, znacky L. K., K. - K., H.: A. M., VIN:C., Ciernej farby kde obZalovany A.
B. rozbil s kladivom zadné pravé okno, cez ktoré uvedené vozidlo aj otvoril a takto sa dostali obaja do
uvedeného vozidla, ktoré za&ali spolo¢ne rozoberat zariadenie vozidla a z uvedeného vozidla spolo¢ne
odcudzili predné sedacky na strane vodia a na strane spolujazdca, 1 ks radio s displejom, 1 ks OVO
prehrava¢ DOLBY DIGITAL s navigaciou nezistenej znacky, 1 ks zosilfiovag zn. L. K., 1 ks reproduktor,
1 ks mriezka ventilatora, z kufra uvedeného vozidla odcudzili 1 ks kompresor vzduchovych vakov
podvozku a OVO zariadenie na prehravanie hudby, 1 ks soobwofer, 1 ks zadny favy svetlomet, 1 ks
plastovy kryt motorovej Casti, 1 ks ovladaci panel klimatizacie, nasledne spolo€ne vietky odcudzené veci
nalozili a odviezli do obce Lekarovce, okres Sobrance, kde si odcudzené veci podelil, ¢im poskodeného
majitela N. C., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom O., A., O. P. X/X, vznikla odcudzenim veci 8koda podla
odborného vyjadrenia vo vy3ke 7.603,- € a poSkodenim zariadenia, teda rozbitim sklenenej vypine okna
zadnych pravych dveri uvedeného vozidla, vznikla Skoda vo vyske 71,18 €,



2/

dria 15. 10. 2021 o 22. 00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym H. B. - E. vosli
cez zadné plechové dvere do budovy byvalej drevospracujucej prevadzky v obci Orechova s popisnym
Cislom 115, okres Sobrance patriacej spolo¢nosti C. D. E. C. r. 0, so sidlom F. G. XXX, F. C., kde sa
dostali do kotolne budovy, odkial so skrutkovaéom obZalovany A. B. odmontoval hlavny vypina¢ na kotol
Typ IP61, ktori vzali a pokraCovali obaja do vyrobnej haly, kde z rozvodnych skrifi demontovali, 1 kus
elektricky isti€ zn. H. ozn PKZ, 1 kus elektricky isti¢ zn. Schneider, 1 kus troj elektricky isti€ zn. CHNT,
2 kusy elektrickych trojistiCov zn. H., 2 kusy elektrickych isti€ov OEZ, OPV 14/3 63 A, 2 x elektrickych
istiCov zn. H. ozn 11 S OIL, 3 x el. isti€ zn. H. ozn. X Pole, elektricky vypina¢ Tele Menigue, 1 kus
elektricka spojka PPM 78/3, 1 kus elektricky vypina¢ ozn. PKZM,1 kus. el. vypina¢ oznaceny OEZ, 1
kus elektrického istiCa zn. inulit 9, 1 kus elektricka spojka Schneider bez typového oznadenia, jednu
rozvodnu skrinka so zasuvkami zn. tzp Rosi 1x21, 6 kusov vypinacov s istiémi, 1 kus rozvodna skrinka
typ 6321122-022 Scame,4 kusy elektrické istic¢e H. D. 200 A, 3 kusy kryty istiC¢ov zn. Mériin 6, 4 kusy
kryt Warius s 3 istiémi, 3 kusy elektrickych istiCov ozn. CEM 50 ck, 4 kusy elektrickych isti¢ov CHNT 100
A, 4 kusy elektrickych svetelnych vypinacov bielej farby, rozvodna elektricka krabiCka Ciernej farby bez
oznacenia, zasuvka na 380 W, 20 kusov isti¢ Moeller B 10 a 7 kusov istiCov H. bez typového oznadenia
a z vyrobnej haly odcudzili elektrické kable tym spésobom, Ze elektrické kable nezisteného mnozstva
veduce od rozvodnych skrifi Stikali na mensie kusy, ktoré nasledne spalili a tymto spésobom ziskali
300 kg medi, &im pre poskodenu spolognost C. D. E. C. K. F,, so sidlom F. G. XXX, F. C., spésobili
odcudzenim Skodu na majetku vo vyske 3 920, 70 €,

3/

dria 27. 10. 2021 o0 21.00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym Q. K. vosli cez
neuzamknutu vstupnu branu do budovy byvalej drevospracujucej prevadzky v obci Orechova s popisnym
Cislom 115, okres Sobrance patriacej spolo¢nosti C. D. E. C. K. F., so sidlom F. G. XXX, F. C., tym
spbsobom, Ze uz odsudeny Q. K. s vozidlom R. S. bielej farby nezisteného ev. &isla vozidlo, cuvol do
vyrobnej haly budovy cez neuzamknutu vstupnu branu, odkial spolo€ne z elektrického Zlabu a zo stien
Stikali a vyberali elektrické kable a to elektricky kabel 3 Zilovy 3 x 2,5 - 5.5 m, 6 kusov elektrického kabla
3 x 2,5 - o celkovej dizke 26m, elektricky kabel 4 x 16 o dizke 11 m, 4 kusy el. kabel 5x15 &ierny o
celkovej dizke 62 m, 2 kusy elektrickych kablov 7, 5 biely - o dizke 6,5m, 3 x el. kabel 3 x 5 &ierny o
dizke 32, 5 m a 1 kus hasiaceho pristroja, ktoré davali do vozidla R. S., kde nasledne elektrické kéble
a hasiaci pristroj odviezli do domu A. B. v obci Lekarovce €. 357, odkial' vzali vozidlo I. D., nezisteného
evidenéného Cisla patriaci obZalovanému A. B. a 0 23. 00 h dna 27. 10. 2021 opat’ vosli s vozidlom do
budovy byvalej drevospracujucej prevadzky v obci Orechova s popisnym ¢&islom 115, okres Sobrance,
odkial" odcudzili z kancelarie budovy kancelarsky stél hnedej farby a z vyrobnej haly elektrické kable,
ktoré nasledne vypalili a ziskali z nich 77 kg medi, &im pre poskodenu spolo¢nost C. D. E. C. K. F,, so
sidlom F. G. XXX, F. C., spdsobili odcudzenim 8kodu na majetku vo vyske 1.169,60 €,

4/

v presne nezistenom Case opakovane od dna 28.10.2021 do dria 04.11.2021 po predchadzajucej
vzajomnej dohode s uz odsudenym Q. K. vosli cez neuzamknutu vstupnu branu do budovy byvalej
drevospracujucej prevadzky v obci Orechova s popisnym Cislom 115, okres Sobrance, patriacej
spoloénosti C. D. C. K., ICO: XX XXX XXX, so sidlom F. G. XXX, F. C., tym spdsobom, Ze uZ odsudeny
Rosko s vozidlom R. S. bielej farby nezisteného ev. &isla vozidla zacuval do vyrobnej haly uvedenej
budovy cez neuzamknutu vstupnu garazovu branu, odkial spolo€ne z elektrického Zlabu a zo stien Stikali
a vyberali elektrické kable o réznych priemeroch a diZzkach a elektricky kabel 4 Zilovy o celkovej dizke
najmenej 250m, dalej 1 ks elektricky isti€ Cx6 220-50Hz, 1 ks elektricky isti¢ VLC 2 3 P max 100A, 1
ks elektricky istic B16A, 1 ks isti¢ MOELLER-11 -SI-DILM, 2 ks elektrické istice znacky MERLIN GERIN
200A, 1 ks elektricky senzor pisoara typ APIS-4K1 12V AC, 1 ks paletizaény vozik DEMA HTW 350 MH
o rozmeroch 90x50 cm, 1 ks vchodové dvere o rozmeroch 200x95cm, 1 ks drevenu skrifia dvojkridlova
o rozmeroch 80x190x40, pricom uvedené veci boli odcudzené z priestorov administrativnej €asti na
prizemi, kde nasledne vSetky veci spolo€ne s elektrickymi kablami boli naloZzené do vozidla S. A. modre;j
farby nezisteného evidenéného Cisla a taktiez aj na vlecku, ktori mali zapnutd za uvedenym vozidlom,
kde v&etky veci odviezli do domu obZalovaného A. B. v obci Lekarovce €. 357 a elektrické kable nasledne
vypalili a ziskali z nich 457 kg medi, &im pre poskodenu spolo&nost C. D. C. K., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom F. G. XXX, F. C., sp6sobili odcudzenim Skodu na majetku vo vySke 2.177 €,

5/



v presne nezistenom ¢ase od dna 28.10.2021 do dfia 08.11.2021 po predchadzajucej vzajomnej dohode
s uz odsudenymi Q. Q., S. G. vosli cez neuzamknutu vstupnu branu do budovy byvalej drevospracujucej
prevadzky v obci Orechova s popisnym €islom 115, okres Sobrance patriacej spolo¢nosti C. D. C. K., T.:
XX XXX XXX, so sidlom F. G. XXX, F. C., tym spésobom, Ze uz odsudeny S. G. s vozidlom |. D. modrej
farby, nezisteného zahrani¢ného evidenéného &isla, uvedené vozidlo odstavil pri garazovej brane, zo
zadnej strany vyrobnej haly uvedenej budovy, odkial spolo¢ne z vodiacich kandlikov elektrického Zfabu a
zo stien trhali elektrické kable o réznych priemeroch a dizkach a taktiez odcudzili elektricky kabel 4 Zilovy
o celkovej dizke najmenej 150- m, pri¢om uvedené elektrické kable postacali a na uvedenom vozidle
zn. |. D. modrej farby, nezisteného zahrani¢ného eviden&ného Cisla, ktoré Soféroval uz odsudeny S. G.,
spolo¢ne elektrické kable odviezli a vypalili a ziskali z nich 38,5 kg medi, ¢im pre poskodenu spolo€nost
C. D. C. K., ICO: XXXXXXXX, so sidlom F. G. XXX, F. C., sposobili odcudzenim $kodu na majetku vo
vyske 322,- €,

Sud mu za to ulozil podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1,2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. k pefiazny trest v sume 1500 (tisicpat’sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu k nahradnému
trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenych
- N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., A., O. P. X/X,
-C.D.E.C., sosidlom F. G. XXX, F. C., ICO:XXXXXXXX

s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti vyroku, ktorym bol odkazany
so svojim narokom na nahradu Skody poskodeny C. D. E. C.. V pisomnych dévodoch svojho odvolania
poskodeny uviedol:

Napadnuty rozsudok povazuje poskodeny C. D. E. C., so sidlom F. XXX, F. C., ICO: XX XXX XXX vo
vyroku sudu, ktorym bol odkazany na civilny proces, za nezakonny a nedévodny, a to z tychto dévodov.

Sud v napadnutom rozhodnuti ni¢éim nezdévodnil napadnuty rozsudok ¢o sa tyka poskodeného, ktorého
podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal na civilny proces. V napadnutom rozsudku sa vobec nezmienil
o tom, z akych dévodov a na zdklade akych skutoénosti vychadzal a tento vyrok zddvodnil iba
formalnym spésobom s uvedenim, Ze v danom pripade je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
by presahovalo ramec potrebného dokazovania pre rozhodnutie o treste na tomto hlavhom pojednavani.
S tymto nazorom okresného sudu sa poSkodeny nestotoziuje, nakolko v priebehu pripravného konania
organy ¢inné v tresthom konani v danom smere vykonali dokazovanie ohodnotenim predmetnych veci,
a to spolognostou H., C., I. XXX, ktord 8kodu vycislila na sumu za medené kéble vo vyske 2.079
Eur. Zaroven bola 8koda spdsobena konanim obZalovaného o odsudenych spolupachatefov aj dal8imi
listinnymi d6kazmi- potvrdeniami o spdsobenej Skode. V ramci pripravného konania splnomocneny
zastupca poskodeného dfia 28.10.2021 si uplatnil vzniknutd Skodu v zmysle ust. § 46 ods. 3 Tr. por., a
to na odcudzenych veciach vo vyske 7.000 Eur a na poSkodenom zariadeni vo vyske 3.000 Eur, teda
celkove si uplatnil narok na nadhradu Skody vo vyske 10.000 Eur a na hlavhom pojednavani konanom
dria 07.07.2022 sud oboznamil vy€islenie Skody precitanim listinnych dékazov podfa § 269 Tr. por. na
¢. 1. 118 az 123, 230 az 233.

Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku okresného sudu jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany A. B.
sa jednoznacne podiefal, resp. bol pritomny pri vSetkych kradezZiach v spolo¢nosti C. D. E. C., ato v
skutkoch 1 - 5 (v tejto suvislosti nam neda nepoukazat na to, Ze sud nespravne Specifikoval poSkodenu
spolo¢nost) a A. B. bol iniciatorom v8etkych kradezZi spolu s dal$imi uz odsudenymi H. B., Q. K., Q. Q.
a S. G, pricom &ast odcudzenych veci sa nasli prave u A. B..

Z jednotlivych skutkov uvedenych v bode 2, 3, 4 a 5 je jednoznacne preukazané, Ze obZalovany spolu s
dal8imi odsudenymi odcudzili poSkodenej spolo€nosti celkovo 872,5 kg medi. Z potvrdenia spolo¢nosti
H., C. vyplyva, Z2e 1 kg medi je vyCisleny na hodnotu 5,50 Eur, €o pri hmotnosti 77 kg a 300 kg
odcudzenej medi predstavuje sumu 2.079 Eur. Z pisomného potvrdenia spoloénosti P. C. C. vyplyva,



Ze hodnota odcudzenych kablov predstavuje sumu 706,10 Eur. Z pisomnych potvrdeni U. P. H. H.
vyplyva, Ze hodnota odcudzeného hasiaceho praskového pristroja predstavuje sumu 20 Eur a hodnota
odcudzeného kancelarskeho stola hnedej farby predstavuje sumu 20 Eur.

Teda z predmetnych listinnych dbkazov jednoznaCne vyplyva, Ze poSkodenému kradezou
obzalovaného, ako aj odsudenych spolupachatelov preukazatefne vznikla Skoda celkovo najmenej vo
vyske 2.825,10 Eur. Zaroven zddraznil, Ze pri kaZdej kradeZi bol obzalovany iniciatorom a kazdej kradeZi
sa osobne zuc&astnil. Teda nazor sudu v napadnutom rozsudku uvedeny na str. 5 jednou formalnou vetou,
Ze v danom pripade je potrebné vykonat daldie dokazovanie, ktoré by presahovalo ramec potrebného
dokazovania pre rozhodnutie o treste na tomto hlavnom pojednavani, je nedévodny, pretoze sid mal
dostatok listinnych dékazov na zaviazanie obZalovaného na uhradenie aspon &asti spésobnej Skody,
pricom obZalovany spolu s dalSimi odsudenymi predmetné kable rozstrihali, vypalili a odovzdali do
zbernych surovin, pricom spdsobenu Skodu si podkodeny prostrednictvom vtedajSieho splnomocneného
zastupcu uplatnil riadne a v€as v celkovej vySke 10.000 Eur eSte v pripravhom konani.

Teda v zmysle ust. § 287 ods. 1 Tr. por. prvostupfiovy sid mal zaviazat obZalovaného uhradit sp6sobenu
Skodu, ktora bola aspon z Casti nepochybne preukazana listinnymi dékazmi aspon vo vySke 2.825,10
Eur a so zvySkom odkazat poSkodeného na civilny proces.

Vzhladom na uvedené poSkodeny navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku
o nahrade 8kody zmenil a zaviazal obZalovaného na nadhradu Skody aspor vo vyske 2.825,10 Eur a so
zvySkom odkazal poSkodeného na civilny proces.

Na podklade odvolania poskodeného krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud skuto¢ne poSkodeného podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného odkazal s jeho narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Z prelozené spisového materialu bolo zistené, Ze poSkodeny riadne a v€as uplatnil svoj narok na nahradu
Skody, pricom uviedol aj z akého titulu si uplatfiuje tento svoj narok.

Okresny sud svoje rozhodnutie skuto€ne oddvodnil tym, Ze na rozhodnutie o naroku poskodeného
je potrebné vykonat daldie dokazovanie, ktoré by presahovalo ramec potrebného dokazovania pre
rozhodnutie o treste na hlavhom pojednavani.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Je pravda, Ze obzalovany B. sa zuc€astnil vSetkych Ciastkovych utokov pokragovacieho precinu
kradezZe, za ktory bola vyslovena jeho vina, pri€om kazdého z tychto &iastkovych Utokov sa dopustil
v spolupachatelstve s inou osobou, ktoré uz boli pravoplatne uznané za vinné trestnym rozkazom
sp. zn. 4T/20/2020 zo dna 6.4.2022. V tomto tresthom rozkaze, ktory sa vztahuje k spolupachatelom
obzalovaného, boli poskodeni odkazani s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces, €o vytvara
istu prekazku pre moznost zaviazania obzalovaného na nahradu Skody spolone a nerozdielne
s tymito osobami, s ktorymi sa podielal formou spolupachatelstva na spachani predmetného trestného
¢inu. Preto sud mal zakonny priestor len na zaviazanie obzalovaného na nahradu skody, pri€¢om na
druhej strane povazoval za nespravodlivé, aby bol obzalovany zaviazany na nahradu celej Skody
spbsobenej poSkodenému, kedZe na jej spésobeni sa podielali svojim protipravnym konanim aj dalSie,
uz pravoplatne odsudené osoby.

Zo spisového materidlu sud zistil, Ze veci odcudzené pri jednotlivych skutkoch boli v celom rozsahu
vratené poSkodenému, jediné ¢o nebolo vratené boli medené kable, ktoré obZalovani opalili a odniesli



do zberu. Teda podfa nazoru sudu ma posSkodeny narok na nahradu Skody len za tieto kable, ktoré neboli
vratené a ktoré podla dékazov pravdepodobne skondili v zbernych surovinach.

Iba pri skutku €. 2 a 3 bolo preukazané, aké mnozstvo medi odniesol do zberu samotny obZalovany.
Z dbkazu na €. |. 81 a 196 vyplyva, Ze obzalovany odniesol opalené medené kable do zbernych surovin,
pricom dna 28.10.2021 odovzdal 293 kg medi za €o mu bolo vyplatené 1.611,50 € a dria 8.11.20211
odovzdal v tych istych zbernych surovinach 65,7 kg medi za sumu 370,70 €.

Teda tieto listinné ddkazy nepochybne preukazuju, Ze z ukradnutych kablov, sam obzalovany,
nespochybnitefnym spésobom dosiahol vynos z trestnej €innosti vo vySke 1.982,20 €. Okrem tejto
Casti Skody dalSimi dokazmi nebolo preukdzané, &i vobec a v akej vy8ke sa obZalovany podielal
na spenazeni zvysnej Casti odcudzenych kablov, a preto sud nevedel zaviazat obZalovaného na
nahradu Skody v tejto Casti spbdsobenej Skody. Za tu med, ktorl obZalovany preukazatelne odovzdal
v zbernych surovinach, a za ktori mu bola vyplatena hotovost, tak tieto pefazné prostriedky by mal,
podla nazoru sudu, obZalovany uhradit poSkodenému, a to bez ohladu na to, &i v skuto€nosti ich pouZil
on sam vo svoj prospech alebo sa s nimi rozdelil so spolupachatefom prostriedky, resp. ich v3etky
odovzdal tretej osobe. Uvedené je spravodlivé z toho pohladu, Zze sud nerieSil ako obzalovany naloZil
s uvedenymi prostriedkami, jednoducho tieto peniaze ziskal a dalej s nimi nakladal ako vlastnik, a preto
tieto ma vrétit, a su€asne sud neriesil, &i a kolko obZalovany ziskal z medi, ktoru odovzdali ostatni
spolupachatelia. Takyto spdsob nahrady Skody povazoval sud za jediny spravodlivy spdsob, ktory je
podporeny vykonanymi dokazmi a determinovany tym, Ze vo vztahu k ostatnym spolupachatefom je
pravoplatny vyrok o Skode, ktorym bol poSkodeny odkazany s celym svojim narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, Ze obZalovanému uloZil povinnost nahradit
odvolatelovi Skodu vo vySke 1.982,20 €. KedZe podkodeny si uplatnil Skodu vo vacsej vyske, vo zvySku
odkazal poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakolko rozhodovanie v tejto
Casti naroku vyzaduje dalSie podrobnejSie dokazovanie v rozsahu, ktory uz skuto¢ne prekracuje potreby
trestného konania a realne by ho zbytoéne prediZilo, o by bolo v rozpore s G&elom trestného konania.

Tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



