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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Z., bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Trnave,
dieta otca Y. a matky E. zastupena JUDr. Zuzanou Galikovou, advokatkou so sidlom Farska 33, Nitra,
o navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletého dietata sa svojim navrhom doruéenym sudu dnia 11.2.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zmenil Rozsudok Okresného sudu Nitra zo dha 1.4.2008 ¢&.
25C/215/2007-57, v Casti tykajucej sa vysky vyzivného pre maloletd Z. tak, ze po¢nuc driom 1.3.2014
sa znizuje zo sumy 165,97 € na sumu 30,00 €. Uviedol ze manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata
bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 1.4.2008 ¢&. 25C/215/2007-57 (nadobudol
pravoplatnost dria 14.4.2008), ktorym maloleta Z. bola zverena do osobnej starostlivosti matke, a otcovi
bola ulozena povinnost platit’ vyzivné vo vyske 5.000,- Sk / 165,97 € (sud pritom vychadzal z prijmov
otca v roku 2007 a predchadzajucich rokov, a zo skuto€nosti Ze nema inu vyzivovaciu povinnost).
Poukéazal na skuto€nost Ze od rozhodnutia sudu o vyzivhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a
moznosti, ked ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba podnika od roku 2001, ale od roku 2009 sa dostal
do druhotnej platobnej neschopnosti (z dévodu neuhradzania faktur jeho obchodnymi partnermi), ¢o
sposobilo zacatie niekolkych exekucii, ktoré doposial trvaju. Po netispesnom dalSom roku 2013 v oblasti
stavebnictva bol nuteny otec pozastavit svoju zivnost od 1.1.2014 na obdobie 2 rokov, a od 1.1.2014
bol z tohto dévodu (po preruseni zivnosti) zaevidovany ako nezamestnany (vzhladom na nedoplatky
v socialnej poistovni mu nebola priznana podpora v nezamestnanosti). Napriek uvedenym finanénym
problémom otec uhradzal vyzivné v stanovenej Ciastke z Uspor - v poslednom obdobi sa vSak jeho
financna situacia natofko zhorsila, Zze sa mu minuli finanéné Uspory, a jeho pomery sa znaéne zmenili
oproti pomerom ktoré boli v ¢ase vydania rozsudku o vyzivnom. Vzhladom na skuto¢nost, ze pri ureni
vyzivného sa prihliada na realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, navrhol aby sud
jeho vyzivovaciu povinnost’ znizil na sumu 30,00 €.

K navrhu pripojil otec képiu Rozsudku Okresného sudu Nitra &. 25C/215/2007-57 zo dha 1.4.2008,
potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania zivnosti (od 1.1.2014 do 31.12.2015) zo dna 18.102.2013,
oznamenie o zaradeni otca do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo dna 13.1.2014.



Okresny sud Trnava listom zo dfia 13.2.2014 postupil vec Okresnému sudu Nitra ako sudu miestne
prislusnému.

Okresny sud Nitra Uznesenim €. 11P/68/2014-18 zo dia 26.2.2014 preniesol prislusnost na konanie vo
veci starostlivosti o maloletd Z. na Okresny sud Trnava.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej oznamenie socialnej poistovne o skuto€nosti Ze ani jeden
z rodi¢ov nie je t.¢. poberatelom davky v nezamestnanosti, vyjadrenie UPSVaR zo diia 22.7.2014,
oznamenie UPSVaR o skutognosti Ze matka ani otec nie su t.&. poberatelmi davky v hmotnej nudzi a
prispevkov k davke, matka je poberatelkou pridavkov na deti vo vySke 47,04 € mesacne a rodi€ovského
prispevku vo vyske 203,20 € mesacne, oznamenie UPSVaR o skuto&nosti Ze matka nie je t.8. vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, otec nie je t.&. zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie
(17.2.2014 bol vyradeny pre nespolupracu), dafové priznanie matky za rok 2012 (zaklad dane 4.434,00
€), rodny list maloletej Z., dafiové priznanie otca za rok 2012 (zaklad dane 0,00 €), dafiové priznanie otca
za rok 2013 (zaklad dane 0,00 €), potvrdenie o podani dafiového priznania otcom za rok 2013, webovu
stranku spolocnosti H.. (ako kontaktné &islo spolo¢nosti je uvedené telefénne &islo ktoré pouziva otec) a
vypis z Obchodného registra spoloénosti, webovu stranku motoclubu S. (otec vystupuje pod prezyvkou
H.) a 2x fotografiu otca na motocykli, spisy Okresného sudu Nitra sp.zn. 24P/531/2007, 15P/244/2007,
24P/294/2007 a 25C/215/2007.

Matka sa vo veci vyjadrila podanim doSlym sudu dna 4.8.2014 v ktorom uviedla Zze s navrhom
nesuhlasi, nakolko od posledného rozhodovania o vyzivhom naklady na maloletd vzrastli, ked v
roku 2008 navstevovala predskolské zariadenie, a v sucCasnosti je ziackou 4. roCnika zakladnej
Skoly. Matka je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke (dfia 28.1.2013 sa jej narodila dcéra), okrem
rodiCovského prispevku a pridavku na dieta nema Ziadny iny prijem (ma pozastavenu zivnost, a bola
vycCiarknuta zo zoznamu autorizovanych architektov, pri starostlivosti o dve maloleté deti nema moznost
zabezpecit' si dalSi prijem). Podla vedomosti matky je otec pracovne aktivny (€asto meni termin styku
s maloletou s odévodnenim Ze ma pracovné povinnosti, alebo Ze je pracovne odcestovany), ma vysoku
zivotnu uroven, pravidelne chodi na dovolenky, jeho zalubou su motorky (€asto sa zuc€astnuje zrazov
motorkarov); nie je pravdou ze otec nema finanéné prostriedky. Kedze vyzivné na maloleté dieta ma
mat prednost pred inymi vydavkami, otec by mal v prvom rade prispievat na potreby dietata.

K vyjadreniu prilozila matka fiou vycCislené vydavky na maloleti Z. (mesacne 226,00 €, jednorazové
265,64 €), 6x postovy perniazny poukaz na platby do Skolského klubu, 3x prijmovy pokladniény doklad
na platby do baletného kruzku a za vykony stomatoldga, 1x faktdru za lekarsky vykon, potvrdenie o
vklade do banky, Ziadost o vydanie cestovného pasu pre maloletd s potvrdenim o zaplateni, matkou
vycislené vydavky na byvanie (mesacne 668,88 €, jednorazové 189,40 €), platobny doklad SIPO na
platby elektriky, plynu a RTVS, postovy pefiazny poukaz na platbu vodného a sto&ného, potvrdenie o
platbe domovej dane, matkou vy¢islené vydavky na fiu (mesacne 55,00 €, jednorazové 160,00 €), vypis
z uctu v banke, képiu trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. 1T/85/2014-129
zo diia 2.6.2014, potvrdenie UPSVaR o poberani pridavku na dieta matkou vo vyske 47,04 € mesacne
a rodi€ovského prispevku vo vyske 203,20 € mesacne, rodny list maloletej N. potvrdenie o pozastaveni
prevadzkovania Zivnosti od 1.3.2014, potvrdenie o vy&iarknuti zo zoznamu autorizovanych architektov
od 28.2.2014, danové priznanie matky za rok 2013 (zaklad dane 3.024,23 €) s vykazom o majetku a
zavazkoch, o prijmoch a vydavkoch a potvrdenim o podani dane z prijmov.

Otec na pojednavani konanom dria 18.8.2014 uviedol ze sa u neho podstatnym spdsobom zmenili
okolnosti za ktorych bolo uréené vyzivné v roku 2008 (na sumu 5.000,- Sk) - v tom Case podnikal ako
zivnostnik, avSak medzi¢asom sa dostal do druhotnej platobnej neschopnosti, priSiel o zakazky, na
zaklade toho boli na neho uvalené viaceré exekucie. Z uvedeného dévodu nema finanéné prostriedky na
platenie vys$Sieho vyzivného ako je 30,00 € mesacne; takato situacia trvala uz dihSiu dobu, av8ak uréené
vyzivné otec platil z Uspor. Za poslednych 12 mesiacov nemal zo zivnosti ziaden prijem, nepobera
davku v nezamestnanosti, nakolko nie je vedeny v evidencii uradu prace ako nezamestnany pretoze
dnia 17.2.2014 bol vyradeny pre nespolupracu (kedZe sa nedostavil na dohodnuty termin na urad prace);
urad prace udajne otcovi ziadne volné pracovné miesto neponukol. Otec ma vzdelanie ako stavebny
technik - jedna sa o stredoskolské vzdelanie s maturitou, v pripade zamestnania by mohol vykonavat



funkciu pomocného stavbyveduceho, resp. riadiaceho vystavby. Pracu si otec hlada individualne cez
znamych a kamaratov (zatial sa mu nedari). Otec nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani cennejSie veci, ani
motorové vozidla resp. motorky.

Na otazky sudcu otec uviedol Ze nema Ziadne prijmy ani z brigad, obCasne sa stretdva so svojimi
byvalymi klientami, s ktorymi rokuje. Momentalne byva u svojich rodi€ov ktori hradia vSetky jeho naklady.
Otec ziadne zvySené vydavky nema. Otec sa dfia 2.8.2014 ozenil, jeho manzelka ma prijem okolo 360,00
€ mesacne.

Na otazky pravnej zastupkyne matky otec uviedol ze o davku v hmotnej nudzi nikdy neziadal. V
spolo¢nosti H. jeho otec vlastni podiel 50% - spolo¢nost je od roku 2012 necinna, nevykonava ziadnu
¢innost. Otec ob&asne pouziva mobilny teleféon ktory je pisany na firmu H.., pri€om na internetovej
stranke tejto spoloCnosti je zverejneny ako kontaktny telefon. Otec pouziva rézne motorové vozidla
(patria jeho otcovi), on sam nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla. Je ¢lenom motorkarskeho
klubu (ktory je obCianskym zdruzenim) - priblizne raz za rok sa otec zuc€astnuje viacdnovych vyjazdov,
priblizne raz za mesiac chodi na jednodriové vyjazdy; motorku si poziiava od kamaratov, pohonné
hmoty a naklady na vyjazdy su platené z prostriedkov obcCianskeho zdruzenia, otec ma zakupenu
motorkarsku vystroj spred 5 rokov. Otec mal svadbu v penzidne, financovali ju jeho rodicia. V roku 2014
na dovolenke nebol, v roku 2013 bol s dcérou Z. na dovolenku v Nachode.

Pravna zastupkyha matky na pojednavani konanom dria 18.8.2014 uviedla Ze s navrhom otca na
znizenie vyZivného nesuhlasi, nakofko u otca sa nezmenili prijmové pomery natolko, aby sud mal
rozhodnut’ o znizeni vyzivného - naopak, na strane maloletej stupli naklady v suvislosti s jej vy3§im
vekom, navstevou Skoly, a jej opravnenymi potrebami. Matke maloletej sa dfia 28.1.2013 narodilo dalSie
maloleté dieta (N.), t.€. je matka na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom cca. 200,00 €, pricom Ziadne
dalSie prijmy nema. Otec je pravdepodobne stale pracovne aktivny, nakolko €asto krat nechodi na
styk s maloletou prave z dévodu jeho pracovnych aktivit. Poukazala na skutonost Ze otec vlastnou
vinou bol vyradeny z evidencie nezamestnanych, nepozZiadal ani o davky v hmotnej nudzi, jeho snaha
o zamestnanie je iba formalna - otec sa tak dobrovolne vzdava svojho prijmu. Poukézala na nakladné
koni€ky otca, pri¢om vyZivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami.

Matka na pojednavani konanom dria 18.8.2014 uviedla Ze momentalne je na rodi€ovskej dovolenke s
prijmom cca. 200,00 €, pobera rodinné pridavky vo vyske 47,00 €, ziadne iné prijmy nema. Od februara
2014 sa dala vyc€iarknut zo zoznamu autorizovanych architektov, nakolko uvedenu €innost' pre materské
povinnosti nevykonava (nemohla si dovolit' platit' prispevky do komory. Matka Zzije s partnerom, ktory
je zivnostnik s prijmom okolo 700,00 € az 800,00 € mesacne. Naklady na byvanie vratane spotreby
médii a platieb poplatkov ma rodina matky okolo 300,00 € mesacne, platia uvery vo vyske 400,00 €
mesacne (vzaté na rekonStrukciu a zariadenie domu); ostatné vydavky na domacnost’ su v obvyklej
vy8ke. Maloleta navstevuje zakladu Skolu v mieste bydliska, v suvislosti so Studiom nie su na fiu zvySené
vydavky, navstevuje krdzok baletu v Trnave (16,00 € mesacne), maloleta je zdrava (nosi okuliare),
zvySené vydavky na fu z tohto dovodu nie su. Na maloletu N. tieZ nie su Ziadne zvySené vydavky.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom dria 18.8.2014 uviedla zZe odporu¢a aby
sud navrh otca zamietol, nakolko zniZenie vyzivného nie je v prospech maloletého dietata.

Otec v zaverec¢nej reci uviedol Zze momentalne nema -vzhladom na neuspechy v podnikani- finan¢né
prostriedky na platenie ur€eného vyzivného (vypomahaju mu rodi€ia), napriek tomu sa snazi o maloletu
¢o najviac starat, chodi ju navstevovat, cez leto si ju berie aj na dlh&ie obdobia.

Pravna zastupkynia matky v zaverecnej reCi uviedla ze zo vSetkych okolnosti vyplyva, ze otec ma
dostatoc¢ny prijem na platenie vyzivného - je aktivy v stavebnej spolo¢nosti, pestuje nakladné konicky.
Poukéazala na skutoCnost Ze otec si nehlada pracu, ¢im sa sam dobrovolne vzdava prijmu, ktory by
mohol byt postadujuci na platenie vyzivného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky a jej pravnej zastupkyne, vypocul si stanovisko
zastupkyne kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu, obozndmenim sa s listinnymi
doékazmi uvedenymi vySSie, oboznamenim sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Nitra sp.zn.



24P/531/2007, 15P/244/2007, 24P/294/2007 a 25C/215/2007, ako i oboznamenim sa s celym obsahom
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Maloleta Z. ma 10 rokov, chodi na zakladnu Skolu (v mieste bydliska), v suvislosti so Studiom nie su na
nu zvySené vydavky, navstevuje krdzok baletu v Trnave; maloleta je zdrava (nosi okuliare), jej potreby
su primerané veku a zaujmom, vydavky na fiu nie su zvysSené.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. 25C/215/2007-57 zo dna 1.4.2008 bolo manzelstvo rodicov
rozvedené, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matke, a otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske
5.000,- Sk / 165,97 € mesacne, priCom sud pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal z prijmu otca vo
vysSke zakladu dane 348.205,- Sk / 11.558,29 € roCne, t.j. 963,19 € mesacne (prijmy z podnikania), a
z prijmu matky vo vySke zakladu dane 115.098,- Sk / 3.820,55 € roCne, t.j. 318,40 € mesacne (prijmy
z podnikania) a rodinné pridavky; vydavky oboch rodi¢ov boli obvyklé, nezvySené, tiez vydavky na
maloleté dieta boli obvyklé, nezvySené. Vyzivné od roku 2008 (t.j. po dobu 6 rokov) nebolo menené.

Otec do 31.12.2013 podnikal v oblasti stavebnictva na zaklade Zivnostenského opravnenia, zaklad
dane za rok 2013 vykazal vo vySke 0,00 €; od 1.1.2014 otec pozastavil prevadzkovanie zivnosti (do
31.12.2015). Dita 17.2.2014 bol otec vyradeny z evidencie uchadzagov o zamestnanie pre nespolupracu
(nedostavil sa v dohodnuty termin na UPSVaR); podla oznamenia UPSVaR bol oboznamovany s volnymi
pracovnymi miestami. Otec nie je poberatelom davky v nezamestnanosti, davky v hmotnej nudzi, ani
Ziadnych inych Statnych socialnych davok. Otec ma stredoskolské vzdelanie v oblasti stavebny technik
- podla udajov zverejnenych Statistickym uradom SR priemerna mzda v stavebnictve bola v roku 2013
vo vySke 607,00 €, priemernd mzda v zaradeni ,stavebny technik® bola v roku 2013 vo vyske 850,00
€. Otec byva so svojou manzelkou, ktora méa prijem vo vySke cca. 360,00 € mesacne (dria 2.8.2014
sa ozenil), byvaju u rodi€ov otca, vydavky rodiny otca su nezvysSené. Otec je Clenom motorkarskeho
klubu, jedenkrat ro€ne sa zu€astiuje viacdfiovych vyjazdov v zahraniéi, priblizne jedenkrat mesacne sa
zUc&astfuje jednodiiovych vyjazdov v ramci Slovenska.

Matke sa dna 28.1.2013 narodilo maloleté dieta (N.), t.€. je matka na rodiCovskej dovolenke, pobera
rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 € a pridavky na deti vo vySke 47,20 € mesacne; z dévodu
starostlivosti o maloleté deti matka bola vy€iarknutd od 28.2.2014 zo zoznamu autorizovanych
architektov, od 1.3.2014 ma pozastavené prevadzkovanie zivnosti (do 1.3.2017). Matka byva s
partnerom, ktory ma prijem cca. 700,00 € az 800,00 € mesacne, vydavky rodiny matky na byvanie su
vo vyske cca. 263,00 €; platia uvery vo vyske 595,28 € mesacne (ktoré boli pouzité na rekonstrukciu a
zariadenie domu), ostatné vydavky su obvyklé, nezvySené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, prispievaju obaja rodi¢ia na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 4, prva veta Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78, ods. 1 Zakona o rodine mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vyzivnym sa rozumie zaobstaravanie vSetkych zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a dusevny vyvoj
dietata. Vyzivné pre dieta tak slizi nielen k uspokojovaniu jeho vyzivy v uzSom slova zmysle ale aj k
uspokojovaniu vsetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, bielizeni, hracky a pod.) a aj
dalSich potrieb délezitych k uspesnej vychove dietata, jeho vzdelavania, ako aj pre udrziavanie jeho
zdravotného stavu, resp. lieCenie jeho nepriaznivého zdravotného stavu, uspokojovanie jeho kultarnych
a socialnych potrieb. Odévodnené potreby maloletého dietata su zavislé od jeho veku, od jeho fyzickej
a dusevnej vyspelosti, formy vzdelavania, zaujmov a pod.

Zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyzivného stanoveného sudom alebo dohodou rodi€¢ov musi
byt takej povahy, aby tu bol redlny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov
nie je akdkofvek zmena v okolnostiach rozhodujucich pre urenie vyZivného, ale musi ist o zmenu
pomerov zavazného charakteru, teda o zmenu ktora sa vyraznym spdsobom prejavi v pomeroch
u€astnikov, a hlavne musi ist 0 zmenu vyvolanu objektivnou pri€inou.

Pri rozhodovani o zmene musi sud posudzovat’ v8etky zmeny pomerov uc€astnikov ku ktorym doslo
od poslednej upravy komplexne. Pri rozhodovani sud zohladnuje tieZ ktory z rodi¢ov sa o dieta stara
osobne, pretoZe takuto starostlivost’ je potrebné povaZovat za plnenie vyZivovacej povinnosti. Praca a
osobna starostlivost' jedného z rodi¢ov poskytovana dietatu tak mdze vyvazit platby druhého rodi¢a.

Princip potencionality prijmov je instititom ktory vyrazne ochrafiuje zaujmy opravneného, priCom
prvoradym zaujmom je, aby v ramci majetkovych vztahov boli uspokojené potreby maloletého dietata -
zakon teda umozniuje hodnotit nielen zivotné okolnosti a pomery povinného ktoré su realne dané, ale aj
tie ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat (t.j. prednost pred principom fakticity). V tejto stvislosti
zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu - Uplne zrejme
sa pritom jedna o zmenu na zaklade ktorej povinny dosahuje nizsi prijem (alebo nedosahuje zZiaden
prijem), a to bez zavaznych dévodov, ktoré by ho mali k tomu viest. Nasledkom principy potencionality
je potom skutoCnost, ze sud pri urCovani vySky vyzivného vychadza z prijmu pred zmenou, t.,j. z
potencionalneho prijmu.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze sice pridlo k zmene pomerov na strane otca maloletej,
ktory momentalne nema Ziadne prijmy - t.j. jeho prijem sa znizil zo sumy 963,19 € mesacne ktory
dosahoval (jednalo sa prijmy z podnikania) v obdobi roka 2007 (v dobe predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vySke vyzivného vo vySke 5.000,- Sk / 165,97 € mesacne), ale sud vzal do Uvahy aj iné zavazné
skutocnosti, a to skuto€nost Ze otec nema ziaden prijem (nepobera napr. davky v nezamestnanosti) z
dévodu, Ze diia17.2.2014 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu (1), ked
sa nedostavil v dohodnuty termin na UPSVaR; naviac, podla oznamenia UPSVaR bol oboznamovany s
volnymi pracovnymi miestami, avSak ponuky nevyuzil, nezamestnal sa. Sud v tejto suvislosti poukazuje
tiez na skuto€nost, Ze otec ma stredoskolské vzdelanie v oblasti stavebny technik - podla udajov
zverejnenych Statistickym Gradom SR priemerna mzda v stavebnictve bola v roku 2013 vo vy$ke 607,00
€ (v tom je zaratana aj mzda v robotnickych povolaniach, bez akéhokolvek vzdelania), priemerna
mzda v zaradeni ,stavebny technik® bola v roku 2013 vo vySke 850,00 € - uvedeny prijem by otcovi
umoznoval platit bez vaZznejSich problémov doposial uréené vyZivné. To, Ze otec nie je zamestnany
(skutoCnost Ze si hlada zamestnanie prostrednictvom znamych a kamaratov ziadnym relevantnym
sp6sobom nepreukazal), resp. Zze nema ziaden prijem, potom sud musel vyhodnotit z pohladu § 75,
ods. 1 Zakona o rodine ako jeho nezaujem o dosahovanie primeraného prijmu (pripadne zatajovanie
skuto€ne dosahovanych prijmov), teda Ze otec sa zo subjektivnych dévodov, a bez dblezitého dévodu,
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Otec podla nazoru sudu si tak
sam zapricinil stratu mozZnosti dosahovat prijem ktory by mu postaoval na platenie vyzivného pre
maloleté dieta, priCom sud nezistil Ziadne vyznamné a akceptovatelné dévody, pre ktoré nie je otec
schopny mat prijem (je zdravy, nestara sa o maloleté dieta alebo osobu s postihnutim odkazanu na jeho
celodennu starostlivost). S poukazom na uvedené v takomto pripade potom sud vychadza zo zarobku,
ktory otec na trhu prace mohol dosahovat (cca. 850,00 € mesacne). O nie nepriaznivej financnej situacii
otca sveddi aj jeho koni€ek -jazda na motorkach, mototuristika- v rdmci ktorého jedenkrat rocne sa
zuc&astfuje viacdhovych vyjazdov v zahranici, priblizne jedenkrat mesacne sa zuc€astfuje jednodriovych



vyjazdov v ramci Slovenska, priCom uvedené aktivity su finanCne pomerne nakladné (tvrdenie otca Ze
tieto vyjazdy aj v8etky s nimi suvisiace naklady su hradené z prostriedkov ,obcianskeho zdruzZenia*
ostali nepreukazané, a su tazko uveritefné!). Vydavky otca sa od poslednej Upravy vyzZivného vyrazne
nezmenili, boli aj su obvyklé, nezvySené. Na zaver sud iba poukazuje na skuto€nost, Ze otec pouZiva
mobilny telefén uvedeny na webovej stranke spolo¢nosti H. ako kontaktny teleféon na tuto spolonost
(otec pritom tvrdil Ze spolo€nost uz dva roky nevykonava Ziadnu ¢innost!), pri¢om prezyvka otca v
motorkarskom klube je ,H.“ (rovnhaka ako nazov spoloénosti).

Naopak, vydavky matky sa od poslednej Upravy vyzivného mierne znizili zo sumy 318,40 € mesacne
(prijmy z podnikania) na sumu vySke 203,20 € (rodiCovsky prispevok), pricom znizenie prijmu bolo
spbsobené z objektivnych dévodov - starostlivosti o maloleté deti, ked matke sa dria 28.1.2013 narodilo
dalSie maloleté dieta (N.); z uvedeného dévodu matka bola vyCiarknuta od 28.2.2014 zo zoznamu
autorizovanych architektov, od 1.3.2014 ma pozastavené prevadzkovanie zivnosti (do 1.3.2017).

Naviac sud prihliadol i na skutoCnost, Ze vyzivné bolo naposledy uréené v roku 2008 (t.j. viac ako
pred Siestimi rokmi), a poC€as tejto doby neprislo k jeho Uprave aj napriek nepopieratelného faktu ,ze
za tento Cas opravnené potreby maloletej vzrastli, a to v slvislosti s jej vzdelavanim (nastupila do
zakladnej Skoly), ale tiez v suvislosti s rastom cien a spotrebou na stravu, oblecenie, zaujmy, zdravotnu
starostlivost, a v neposlednom rade aj v suvislosti s jej telesnym vyvinom.

Na zaver sud uz len pripomina a kon$tatuje, Ze akékolvek zniZenie vyzivného bezpochyby nie je v
prospech maloletého dietata.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146, ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku
tak, Zze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, musi byt podpisané a datované. Musi
sa v nom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



