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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obZalovaného Z. O., pre
precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné sp.zn. 2Pv 191/14/7702-5 zo dfia 26.06.2014, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 18. augusta 2014 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovany Z. O., J.. XX XX.XXXXI. E.,
Y. G. K. XX, XXX XX E.,

uznava sa za vinného, ze

v obdobi od 24.02.2014 do 08.03.2014 aj napriek tomu, ze dna 20.02.2014 riadne prevzal z Okresného
sudu Humenné pod sp. zn. 2T/159/2013 vyzvu na nastup vykonu trestu odnatia slobody v trvani Styroch
mesiacov nepodmienecne, na tuto vyzvu v mieste bydliska nereagoval, do vykonu trestu nenastupil a
bol do neho dodany az policajtami OKP OR PZ Humenné dria 08.03.2014,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podfla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
I) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody na 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obzalovaného Z. O. obZalobu pre skutok
kvalifikovany ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe &.k.: 2Pv
191/14/7702-5 zo dfia 26.06.2014 a vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Po preskiumani obzaloby a obozndmenim sa s obsahom spisového materiélu, sud vo veci nariadil hlavné
pojednavanie, na ktorom obZalovany Z. O. urobil vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 Tr. por., teda Ze
je vinny zo skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu. Pretoze toto vyhlasenie nebolo v rozpore s
dbkazmi vykonanymi v pripravnom konani a boli splnené aj formalne podmienky, vzhfadom na odpovede
na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. nebolo prekazok na prijatie vyhlasenia
obZalovaného, ¢o sud urobil, a preto aj dokazovanie ohladom jeho viny nebolo vykonané.

Nasledne sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, priCom vychadzal z pripojeného
obsahu trestného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/159/2013, a to najmad rozsudku
Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/159/2013 zo dfia 09.12.2013, vyzvy na nastupenie na vykon trestu
zo dia 12.02.2014, doruCenky - vyzvy prevzata dia 20.02.2014, prikaz na dodanie do vykonu trestu,
zéapisnice o zatknuti, trestného spisu sp. zn. 1T/97/2014 (spravy Socialnej poistovne, spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, odpis registra trestov a iné).

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34
TZ) najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

V ramci hodnotenia osoby obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu trestnej €innosti,
nakolko v minulosti bol 15 - krat sudne trestany pre réznu trestnu &innost. Naposledy bol rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/159/2013 zo dfia 09.12.2013 odsudeny pre trestny &in podfa §
348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest odfnatia slobody vo vymere 4 mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu do strednym stupfiom straZenia. Podla spravy o povesti z
miesta trvalého bydliska sa obZalovany pohybuje v komunite bezdomovcov. S druzkou ma 5 deti, ktoré
su umiestnené v Detskom domove. Jeho konanie doposial nebolo prejednavané niektorym orgdnom
miestnej alebo Statnej spravy. V su€asnosti Zije s inou rodinou v rémskej osade Podskalka v Humennom.

U obzalovaného sud zistil pritomnost tak polah&ujucej, ako aj pritazujucej okolnosti, a to Zze sa k
trestnému Cinu priznal a svoje konanie ofutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona), av8ak uz bol za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona). Vzhfadom na rovnovahu polah&ujucich i pritaZujucich
okolnosti, sud nepristupil k Uprave zdkonnej trestnej sadzby zniZzenim jej dolnej hranice, ani zvySenim
hornej hranice v zmysle ust. § 38 ods. 3, 4 Trestného zakona a trest ukladal v zakonnej trestnej sadzbe,
t.j. vo vymere 0 aZ 2 roky.

Nakolko kazdy pripad je sud povinny skumat a posudzovat' individualne s ohfadom najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, sud za zohfadnenia vSetkych zakonnych
kritérii na uloZenie trestu pokladal za primerany a dostatoCny trest odratia slobody vo vymere 4
mesiacov nepodmienecne, teda na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pre vykon
ktorého obZalovaného v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, lebo v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
Zalovaného precinu bol vo vykone trestu za iny umyselny trestny &in. Sud mal v danom pripade za to,
Ze iba nepodmienelny trest bude na obzZalovaného pésobit vychovne a zarover preventivne, aby sa
v buducnosti stranil podobného konania, kedZe doposial uloZzené iné druhy trestov sa u obZalovaného
minuli svojmu uc&inku.

UloZeny trest je podla sudu nielen trestom zakonnym z pohladu platnej pravnej upravy, ale aj trestom
spravodlivym, teda stladnym s Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory obZalovanému garantuje pravo na spravodlivy sudny proces,
neoddelitelnou su¢astou ktorého je nepochybne aj pravo na uloZenie spravodlivého trestu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny mézZe odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



