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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov v rade: 1/ Z. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, C. G. M., 2/ M. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, C. G. M., proti odporcom
vrade: 1/ Q. U, 2/B. Z.,3/ M. U. J., 4/ M. O., 5/ U. A., odporcovia v rade 1/ - 5/ zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 3, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani navrhovatelov v rade 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &. k. 7C/99/2013-30 zo diia 26. februara 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Zilina &. k. 7C/99/2013-44 zo dia 05. juna 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného suidu potvrdzuje.

Odporcom v rade 1/, 2/, 4/ a 5/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud zastavil konanie vo&i odporcom v rade 1/, 2/, 4/ a 5/. Pri
skimani podmienok konania zistil, Ze navrhovatelom oznadeni odporcovia v rade 1/, 2/, 4/ a 5/ nemali
v Case zacatia konania spdsobilost byt u€astnikom konania. Uvedena skutoénost’ vyplyva z listov
vlastnictva vyhotovenych pred podanim navrhu na sud, pri€¢om sud udaje na listoch vlastnictva o tom,
Ze uvedeni odporcovia zomreli povaZoval za hodnoverné. Nedostatok tejto spdsobilosti na strane tychto
odporcov v Case zalatia konania je neodstranitel/nym nedostatkom podmienky konania, pri zisteni
ktorého musel sud podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie zastavit. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelia tym, Ze oznacili za odporcov osoby, ktoré nemaju spdsobilost
byt u€astnikom konania, nesu procesné zavinenie na zastaveni konania voci tymto odporcom. Na druhe;j
strane odporcom v rade 1/, 2/, 4/ a 5/, ktory nemaju spdsobilost’ mat prava a povinnosti nemohlo pravo
na nahradu trov konania vzniknut.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvého stupria podali odvolanie navrhovatelia.
Navrhovali odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zruSit a vec mu vratit na
dalSie konanie. Uviedli, Ze oznaceni odporcovia zomreli im bola znama v ¢ase podavania navrhu a
predpokladali, Ze ich za nezname osoby mozno povazovat. O&akavali, Ze ak by nimi predloZzené dékazy
neboli pre sud dostacujuce, sud ich vyzve na pripadné predloZenie dalSich dékazov a vyzve na dalSie
zistovanie ak nejaké opomenuli, resp. im vytkne vady navrhu a pouci o spésobe, akym vady odstranit,
aby bolo mozné vo veci konat. Vyjadrili nazor, ze napadnuté rozhodnutie je prisne formalne, arbitrarne a
nespravne pravne posudené, ked dbvodom zastavenia je procesna nespdsobilost odporcov v désledku
umrtia. Uviedli, ze tato skutoCnost im bola znama uz pri podani navrhu a nebolo v ich moznostiach
tuto vadu odstranit. Za nespravny povazovali aj postup sudu, ked vo veci zacal konat, urobil ukony, v
dbsledku €oho o€akéavali, Ze vec bude prejednana. Namietali, Ze zo strany sudu neboli upozorneny na
vady navrhu, nejasnost alebo neuplnost navrhu, neboli vyzvani na ich odstranenie, nedoslo k pouceniu
ako mozno vady odstranit hoci podfa ich nazoru vyCerpali v8etky moznosti na ziskanie informacii
potrebnych na identifikovanie odporcov. Uviedli, Ze sa tak dostali do nerieSitelnej situacie, ked su



rozhodnutim sudu natrvalo nuteni zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve hoci sa odévodnene domahali
jeho vyporiadania v zaujme ochrany ich vlastnictva. Po doru¢eni napadnutého uznesenia sa pokusali o
dalSie zistovanie tdajov o odporcoch v pobogke Statneho archivu v Cadci, konkrétne po tudajoch z listov
vlastnictva - ¢.d. 79/1766 a c.d. 2150/1934. Z pisomného potvrdenia pobo&ky Statneho archivu vyplyva,
Ze nie je mozné zistit o odporcoch identifikacné udaje, pretoZze sa citované dokumenty v archivoch
nenachadzaju. Konstatovali, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia je zméatocny, ked nevymenuva odporcu
v rade 3/ &im vzbudzuje dojem, Ze voli nemu konanie nezastavil a bude s nim konat.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Jednou z podmienok konania je spdsobilost byt u€astnikom konania. Podla ust. § 19 O.s.p. spdsobilost
byt i&astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost' mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. Spésobilost byt u€astnikom konania v procesnom prave sa teda rovna hmotnopravnemu
instititu spdsobilosti mat' prava a povinnosti. Spésobilost mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim,
pric¢om smrtou tato sposobilost zanikne (ust. § 7 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika). Umrtie Gi¢astnika
eSte pred podanim navrhu znamena pre ob&ianskopravne konanie neodstranitefny nedostatok v konani
v chybajucom subjekte na jednej strane u€astnikov, ktory nemozno odstranit, preto je potrebné konanie
zastavit.

Okresny sud postupoval spravne, ked konanie voci odporcom v rade 1/, 2/, 4/ a 5/ zastavil, nakolko v
Case podania navrhu nemali spbésobilost’ byt u€astnikmi konania, €o je neodstranitefnou podmienkou
konania. Odvolaci argument navrhovatelov, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia je zméatoCny, ked
nevymenuva odporcu v rade 3/ ¢im vzbudzuje dojem, Ze vo&i nemu konanie nezastavil a bude s nim
konat povaZzuje krajsky sud za nedévodny. Okresny sud zastavil konanie len voci odporcom v rade 1/,
2/, 4/ a 5/, nakolko o tychto mal vedomost, Ze zomreli pred podanim navrhu.

Krajsky sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je riadne odévodnené, nie je arbitrarne.
Uvaha okresného sudu, ktora vychadza z konkrétnych faktov, je logicka, a preto aj legitimna a Ziadne
znaky arbitrarnosti nevykazuije.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 a2 O.s.p.
V odvolacom konani odvolatel uspesny nebol, odporcom 1/, 2/, 4/ a 5/, ktori nemaju spésobilost mat
prava a povinnosti nemohli vzniknat’ Ziadne trovy, ktoré by im inak nalezali podla ust. § 142 ods. 1 v
spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze odporcom 1/, 2/, 4/ a 5/ nahradu trov

odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



