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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci Zzalobcu: CSOB Leasing,
a.s., so sidlom Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii§ &
Partners, s.r.o., Advokatskou kancelariou so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, proti zalovanému: Q.
D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XXX/X, P. - A. P., toho ¢asu na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom JUDr. Y. X., zamestnankyriou Okresného sudu KoSice - okolie, v konani o zaplatenie 6
051,27 eura s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 051,27 Eur s 9 % Grokom roéne zo sumy 6 051,27 Eur
od 1.9.2010 az do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske
363 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1 049,92 eura, na UCet pravneho zastupcu zalobcu, vedeny
v Tatra banka a.s., €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 18.03.2013, podanou na tunaj$i sud diia 20.03.2013 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 6 051,27 eura s prislusenstvom na tom zaklade, Ze Zalobca ako
veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dfia 23.05.2008 zmluvu o spotrebnom uvere €. UZF/08/91634
a zmluvu o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava ¢. UZF/08/91634/ZPVP, na zaklade ktorej
previedol vlastnicke pravo k predmetu financovania na CSOB Leasing, a.s.. Predmetom financovania
bolo ojazdené motorové vozidlo znacky SKODA Octavia Combi, VIN: S.. Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebny Gver v sume 167 200,- Sk na financovanie uvedeného motorového vozidla. Zalovany sa v
zmluve zaviazal splacat uver v 48 pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 7 719,40,- Sk. Dna
04.06.2008 zalobca uzavrel so Zalovanym Dodatok k zmluve ¢. UZF/08/91634, ktorym doSlo k
zmene splatnosti Gveru na 51 mesiacov. Zalovany si nesplnil svoju povinnost, nezaplatil riadne a véas
dohodnuté splatky, &im sa dostal do omeskania, preto si uplatnil Zalobca aj urok z omeskania az do
zaplatenia.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym $etrenim, sud podla
§ 29 ods. 2 a 6 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,O.s.p.“)
ustanovil uznesenim ¢.k. 11C/130/2013-56 zo diia 21.11.2013 opatrovnika na zastupovanie v konani
v osobe zamestnankyne Okresného sudu KosSice - okolie JUDr. Y. X., kedZe zalovanému nebolo mozné
ustanovit opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kultirneho prostredia. Opatrovnik zalovaného
sa k zalobnému navrhu nevyjadril.

Vo veci sud nariadil pojednavanie dna 18.08.2014. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktorého
neudast’ ospravedinil pravny zastupca Zalobcu a suhlasi s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Riadne a v€as predvolany Zalovany ani jeho opatrovnik sa pojednavania nezucastnili a



svoju neucast' z dblezitého dévodu neospravedinili. Preto sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Pravny zastupca zalobcu sa na pojednavani konanom dria 18.08.2014 vyjadril, Zze trva na podanej zalobe
v celom rozsahu tak, ako je to uvedené v pisomnom vyhotoveni zaloby. Zaroven ziadal nahradit’ trovy
konania, pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku a trov pravneho zastipenia, ktoré sa zaviazal
vycislit v zakonnej lehote.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, a
to Zmluvou o spotrebnom uvere ¢. UZF/08/91634, Dodatkom k zmluve o spotrebnom Gvere, Predpisom
splatok, Zmluvou o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava ¢. UZF/08/91634/ZPVP, VSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami a ostatnymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil tento
skutkovy stav:

Zalovany dnia 23.05.2008 uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o spotrebnom uvere €. UZF/08/91634, na
zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému uc¢elovy spotrebny Uver v sume 167 200,- Sk
na financovanie predmetu financovania, ktorym bolo ojazdené motorové vozidlo znagky SKODA Octavia
Combi, farba karosérie: Seda metaliza strieborna, VIN: TMBFL41U2Y2295189. Kupna cena predmetu
financovania bola pévodne 209 000,- Sk. Zalovany vopred uhradil &ast kipnej ceny, a to v sume pévodne
41 800,- Sk. Vy$ka spotrebného Gveru predstavovala sumu pévodne 167 200,- Sk. Zalovany sa zaviazal
vratit’ ver v 48 mesacnych splatkach, k 4. dfiu v mesiaci, kazda splatka vo vySke pévodne 7 719,40 Sk,
pri dohodnutej RPMN 36,10 % p.a.. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 23.06.2008. Zalovany
dria 04.06.2008 uzatovril so Zalobcom Dodatok k zmluve €. J./XX/XXXXX, na zaklade ktorého zmenili
koneénu splatnost Gveru na 51 mesiacov odo dfia poskytnutia Gveru a zaroven sa dohodli na nove;j
urokovej sadzbe vo vyske 28,67 % a novej sadzbe RPMN 36,11 % p.a..

Zalovany si svoj zavazok zo zmluvy na vratenie Uveru v dohodnutych splatkach pévodnému veritelovi
nesplnil riadne a véas. Zalovany nedodrzal podmienky predmetnej zmluvy a Gver riadne a véas
nesplacal, &im sa dostal so splacanim Uveru do omeskania. Zalovany uhradil 18 splatok, 19. splatku
uhradil Ciasto€ne v sume 36,59 eura dna 02.12.2009. Nasledujuce splatky neuhradil vébec. Z dévodu
neuhradenia 19. - 24. splatky zalobca vypovedal ku dfiu 01.06.2010 zmluvu €. UZF/08/91634v sulade
s &l. VIl ods. 1 pism. b) V8eobecnych zmluvnych podmienok. Zalobca vo vyuétovani dfia 11.08.2010
vyuctoval zalovanému vSetky naroky, ktoré vznikli pred€asnym ukon€enim zmluvy a zaroven vyzval
zalovaného na uhradu diznej sumy v lehote do 31.08.2010 s upozornenim na jej vymahanie sudnou
cestou v pripade neuhradenia v pozadovanej lehote. Zalovany do podania Zaloby dlzni sumu neuhradil.
Nedoplatok zalovaného predstavoval sumu 6 051,27 eura, ktora pozostavala z neuhradenych splatok
v sume 1 254,16 eura, zostatku spotrebného Uveru v sume 3 989,72 eura, faktiry €. XXXXXXXXXX v
sume 53,03 eura a faktiry €. XXXXXXXXXX v sume 754,36 eura.

Podla § 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni UCinnom ku dnu uzavretia zmluvy Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,



e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 40/1964 Zb. v Obciansky zakonnik v plathom zneni (dalej len
Obgiansky zakonnik) spotrebitefskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 497 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v plathom zneni (dalej len ,Obchodny
zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Z predlozenych listin mal sud za preukazané, Ze uCastnici uzavreli preukazatefne zmluvu o Gvere, na
zaklade ktorej bol poskytnuty zalovanému aver. Zalovany podmienky zmluvy nesplnil, Gver riadne a v€as
nesplacal, sud ho preto zaviazal na zaplatenie nedoplatku uveru tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dna potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

V zmysle uvedenej pravnej Upravy sid Zalobe vyhovel. Zalobca preukazal, ze zalovany podmienky
zmluvy nesplnil ani ku dfiu dohodnutej konecnej splatnosti, t.j. 31.08.2010. Zalovany je v omeskani s
plnenim jeho zavazku a Zalobcovi okrem nesplatenej istiny Gveru patri aj urok z omeskania. Jeho vyska



je ur€ena nariadenim SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom v zneni u€innom v ¢ase omeskania, podla ktorého vySka uroku z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len
,ECB), platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. VysSka zakladnej urokovej sadzby
ECB k prvému driu omeskania €inila 1 %. Sud preto priznal Zzalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z dlhovanej sumy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania v sume 1 412,92 eura v zmysle pisomného vygislenia, ktoré
bolo tunajSiemu sudu doruené dia 20.08.2014.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu podia § 142 ods. 1 O.s.p. bola vogi zalovanému priznana
nahrada trov konania. Z uvedeného dévodu trovy konania pozostavaju zo sumy zaplateného poplatku
z navrhu na zacatie konania v sume 363 eur a z trov pravneho zastipenia advokatom v sume 1 049,92
eura - odmeny za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie vo veci
samej - navrh na zaCatie konania, pisomné podanie vo veci samej - Specifikacia narokov zalobcu, u¢ast
na pojednavani dia 18.08.2014) v sume 210,81 eura za ukon a rezijného pausélu 2 x 7,81, 2 x 8,04
eura, podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj 20% DPH, nakolko preukazal, Ze je platitefom DPH.
Celkovo tak trovy konania predstavuju sumu 1 412,92 eura.

O povinnosti zalovaného zaplatit advokatovi zalobcu nahradu trov konania prisudenu zalobcovi bolo
rozhodnuté podla § 149 ods. 1 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



