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Spisova znacka: 13Cob/144/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120427078
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Méarie Dubcovej,
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: B. M., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom XXX XX E. XXX, vykonavajuci podnikatelsku ¢innost pod obchodnym
menom B. M. M., s miestom podnikania XXX XX E. XXX, ICO: 52 641 180, zasttipeného zastupcom
AK JUDr. Repafi a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776,
proti Zalovanému: Dubai Industry, s.r.o0., so sidlom Kysuckéa cesta 3/536, 010 01 Zilina, ICO: 36 609
064, zastupenému zastupcom Advokatska kancelaria ASTARY, s.r.o., so sidlom Marianske namestie
29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588 452, v konani o zaplatenie 5.856 Eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/14/2021-231 zo diha 17. méja 2022 vo
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.856 Eur s prisludenstvom a v zavislom vyroku
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 38Cb/14/2021-231 zo dila 17. méja 2022

- v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5.856 Eur s urokom z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 2.144 Eur od 09.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 2.016 Eur od 21.05.2020
do zaplatenia, zo sumy 1.696 Eur od 25.06.2020 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 120 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a

- vo vyroku, podla ktorého zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 5.856
Eur s urokom z ome&kania 9% ro¢ne zo sumy 2.144 Eur od 09.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 2.016
Eur od 21.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.696 Eur od 25.06.2020 do zaplatenia a pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 120 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy3nej Casti bola Zaloba zamietnuta. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania
okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na Zalobu Zalobcu podanu v upominacom
konani na Okresnom sude Banska Bystrica, ktorou sa doméahal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 5.856
Eur spolu s prislusenstvom, a to s urokom z omeskania, nadhrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 120 Eur a trov sudneho konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dria 24.03.2020



ako zhotovitel uzavrel so Zalovanym ako objednavatefom pisomnu Zmluvu o dielo €. 05/03/2020
(dalej aj len ,Zmluva“), predmetom ktorej bolo vykonavanie vodoinstalatérskych a kurenarskych prac v
Nemeckej spolkovej republike, s miestom plnenia stavenisko na adrese 978 16 Lohr am Main, Ignatius
Taschner StralRe 5. Za vykonané vodoinS$talatérske a kurenarske prace Zalobca vystavil fakturu €. 4 na
sumu 2.144 Eur zo dna 16.04.2020, splatnu dna 07.05.2020, fakturu €. 5 na sumu 2.016 Eur zo dna
30.04.2020, splatna dna 20.05.2020 a fakturu €. 6 na sumu 1.696 Eur zo diia 02.06.2020, splatnu dna
23.06.2020. Zalobca faktury vystavil na zéklade podpisanej evidencie dochadzky Zalobcu za tyzde
(supis vykonanych prac), ktoré Zalovany vlastnoruéne podpisal. Konkrétne idlo o evidenciu dochadzky
za tyZden (supis vykonanych prac) odo dia 26.03.2020 do 14.04.2020, celkom hodiny 134, odsuhlasené
dfia 16.04.2020; evidenciu dochadzky za tyzden (supis vykonanych prac) od 15.04.2020 do 30.04.2020,
celkom hodiny 126, odsuhlasené diia 30.04.2020 a evidenciu dochadzky za tyzderi (supis vykonanych
prac) od 02.05.2020 do 17.05.2020, celkom hodiny 106, odsuhlasené dria 02.06.2020. Vystavené
faktury, ani evidencie dochadzky za tyzden (supisy vykonanych prac) Zalovany napriek doru¢enej vyzve
na zaplatenie do dfha podania Zaloby nenamietal ¢o do kvality vykonanych prac, ani vysky uplatneného
naroku. | napriek uvedenému, ked Zalovany podpisal a uznal Sichtovnice za tyZdne, vystavené faktary
Zalobcovi neuhradil. Zalobca suéasne Ziadal priznat prislugenstvo, a to Grok z omes$kania, ako aj
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky za tri samostatné pohfadavky Zalobcu
vo vy8ke 120,- Eur. K Zalobe Zalobca dolozil listinné dbkazy, a to Zmluvu o dielo &. 05/03/2020 zo
dna 24.03.2020 spolu s prilohou €. 1 k zmluve dielo, fakturu &. 4, €. 5, €. 6, ako aj k tymto faktiram
evidenciu dochadzky za tyZzden (supis vykonanych prac) od 26.03.2020 do 14.04.2020 - &.I. 17 spisu,
od 15.04.2020 do 30.04.2020 - &€.I. 19 spisu, od 02.05.2020 do 17.05.2020 - &.I. 21 spisu, elektronicku
komunikaciu.

3. Okresny sud uviedol, Ze v upominacom konani bol dfia 25. novembra 2020 vydany platobny rozkaz sp.
zn. 29Up/2071/2020, proti ktorému Zalovany v zakonnej lehote podal odpor s odévodnenim. V odseku
5. odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukézal na odpor Zalovaného, v odseku 7. na
vyjadrenie Zalobcu k odporu Zzalovaného, okresny sud uviedol pisomné vyjadrenia Zalobcu, Zalovaného,
prednesy pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného, vyjadrenia Zalobcu, Zalovaného na nariadenom
pojednavani dfia 19.04.2022, vykonané dokazovanie a za aplikacie ust. § 261 ods. 1, § 269 ods. 1, 2,
§ 265, § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1, § 2 Nariadenia VIady SR ¢. 21/2013
Z.z. dospel k zaveru o dévodnosti Zalobcovho naroku o zaplatenie sumy 5.856,- Eur spolu s 9%-nym
urokom z omes$kania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 120 Eur.

4. Okresny sud podla vykonaného dokazovania mal za preukazané, uvedené ani nebolo sporné,
Z2e medzi Zzalobcom oznalenym v Zmluve ako ,zhotovitel* a Zalovanym oznaenym v Zmluve ako
»objednavatel” bola dfia 24.03.2020 uzatvorena zmluva oznacena ako Zmluva o dielo &. 05/03/2020 v
pisomnej forme, ktora sa stala su€astou spisového materialu na €.I. 11 a nasledujuce spisu. Vzhladom
na postavenie Zalobcu a Zalovaného v €ase vzniku zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného Zmluvou a
predmet ich zavazkov okresny sud posudil Zmluvou zaloZeny zavazkovo-pravny vztah ako obchodno-
pravny v zmysle ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika.

5. Okresny sud poukazal na to, ze predmetom Zmluvy bolo vykonanie vodoinstalatérskych a
kurenarskych prac v rozsahu vymedzenom v tejto Zmluve, vratane jej priloh pre Zalovaného ako
subdodavatela uskuto¢hujuceho stavbu pre hlavného objednavatela, spolo¢nost Baumontage Group
GmbH, Herzog Heinrich Str. 1, 094 96 Marienberg, Deutschland. Predmetom plnenia Zalobcu v zmysle
¢lanku I. bod 1.3. Zmluvy bolo vykonanie prac na stavbe s tym, Ze stavebny material potrebny na
vykonanie diela mal dodat’ zhotovitelovi objednavatel na vlastné naklady. V odseku 23. odévodnenia
napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na ¢lanok I. bod 1.5., ¢lanok lll. bod 3.1., bod 3.2,
bod 3.3., &l. IV. bod 4.4. Zmluvy. Okresny sud vzhfadom k vymedzenému predmetu Zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym, obsah ich vzdjomnych prav a povinnosti tuto Zmluvu oznagenu ako
Zmluva o dielo €. 05/03/2020 zo dna 24.03.2020, vyhodnotil ako zmluvu nepomenovanu, uzatvorenu
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Okresny sud mal za to, Ze v Zmluve Zalobca a Zalovany
dostatoCne urdili predmet svojich zavazkov, preto doslo k uzavretiu Zmluvy, ktort na rozdiel od pravneho
zastupcu Zalovaného neposudil ako zmluvu o dielo podfa ust. § 536 a nasl. Obchodného zakonnika,
pretoZe predmetom zavazku Zalobcu nebolo vykonanie uréitého diela, ako to predpoklada ust. § 536
ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Predmetom zavazku nebolo zhotovenie urditej veci, montaz urcitej
veci, ani jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci, ani hmotne zachyteny
vysledok inej ¢innosti. Predmetom ¢innosti Zalobcu nebolo zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo



Uprava stavby alebo jej Casti. Predmetom plnenia podla Zmluvy bolo vykonanie vodoinstalatérskych
a kurendrskych prac, a to v rozsahu vymedzenom v tejto Zmluve vratane jej priloh. Podla okresného
sudu nebolo mozné konStatovat, Ze by predmetom plnenia Zalobcu bolo ur¢ité dielo identifikované
v Zmluve. Predmetom plnenia Zalobcu podla Zmluvy nebolo vykonanie ur&itého diela s dojednanymi
kvalitativnymi a kvantitativnymi vlastnostami, ale vykonavanie rozsahom, kvalitou a kvantitou vopred
neSpecifikovanej &innosti podla aktualnych pokynov a poZiadaviek na stavbe. Ziadne ustanovenie
Zmluvy neukladalo povinnost’ ani jednej zmluvnej strane Zalobcom vykonavané prace v jednotlivych
dfioch exaktne zaznamenavat. O zmluve o dielo podla § 536 a nasledujuce ustanovenia Obchodného
zakonnika by bolo mozné hovorit len v tom pripade, ak by predmetom plnenia Zalobcu bola ¢innost
v Zmluve definovand kvantitativnymi a kvalitativnymi parametrami, vyplyvajucimi priamo zo Zmluvy,
pripadne konkrétnej projektovej alebo stavebno-technickej dokumentéacie tak, aby v ¢ase vykonania,
resp. realizacie diela zo strany Zalobcu bolo mozné posudzovat, & nim vykonavana &innost zodpoveda
tak kvantitativne ako aj kvalitativne vysledku dojednanému v Zmluve. Takymto spdsobom predmet
zavazku Zalobcu na zaklade Zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dfia 24.03.2020 definovany nebol.
Predmetom ¢innosti Zalobcu bola montaz vodoinstalatérskych rur, pricom dielo nebolo mozné v ramci
Zmluvy identifikovat, pretozZe €innost Zalobcu neviedla k vytvoreniu diela ako celku, ale i$lo len o €innost
na odpadovom systéme na stavbe podla potreby investora a koordinacie pritomnym majstrom. Zalobca
nevykonaval dielo, ktoré by bolo mozné odskusat a posudit pripadné vady do ukonCenia konkrétneho
odpadového systému na danej stavbe.

6. Zalobca mal vykonavat dojednanu &innost za dohodnutd hodinovi sadzbu 16 Eur, a to bez toho, aby
v kone€nom termine do 30.09.2020 mal zrealizovat’ konkrétne ,celé dielo®, resp. €innost v konkrétnom
rozsahu. Pri takto dojednanom predmete &innosti podfa Zmluvy neboli v zmysle zaveru okresného
sudu v pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym redlne uplatnitefné institaty zmluvy o dielo ako
,fiadne ukonc&enie diela bez vad a nedorobkov®, ,protokolarne odovzdanie a prevzatie celého diela, ani
Lprevzatie danej €asti ukonCeného diela“ a ,odovzdanie v8etkych dokumentov, certifikatov, zaruénych
listov a inych potrebnych dokladov vztahujicich sa na dielo alebo jeho ¢ast, pretoZze predmetom plnenia
Zalobcu podfa Zmluvy nebolo vykonanie urcitého diela s dojednanymi kvalitativnymi a kvantitativnymi
vlastnostami, ale vykonavanie rozsahom vopred neSpecifikovanej stavebnej ¢innosti oznagenej ako
vodoinstalatérske a kurenarske prace podla denne zadavanych pokynov Zalobcovi na stavbe zo strany
tretej osoby, ktorych obsah nebol Zalobcovi ani Zalovanému vopred znamy a zaroveri Zmluva neukladala
povinnost’ Zalobcovi ani Zalovanému zadané a vykonané prace v jednotlivych drioch ich vykonavania
vecne zaznamenavat.

7. Predmetom uplatneného naroku bola cena zmluvného plnenia, ktoré realizoval Zalobca pre
Zalovaného podla uzavretej Zmluvy v obdobi od 26.03.2020 do 14.04.2020 (134 hodin), od 15.04.2020
do 30.04.2020 (126 hodin) a od 02.05.2020 do 17.05.2020 (106 hodin). Zalobca preukazoval narok
listinnymi dOkaznymi prostriedkami ozna¢enymi ako evidencia dochadzky za tyZzden (supis vykonanych
prac), ktoré sa stali suCastou spisového materialu na €.I. 17, 19 a 21 spisu. 18lo o listiny, ktoré
boli opatrené peciatkou a podpisom Zalovaného, pricom Zalovany v priebehu konania relevantne
nespochybnil, Ze Zalobca v listinach v uvedenom ¢asovom rozsahu &innosti podla Zmluvy vykonal.

8. V konani nebolo sporné, Zze v uvedenom obdobi Zalobca pre Zalovaného vykonaval v dojednanom
mieste plnenia predmetu Zmluvy prace dojednané na zaklade Zmluvy uzavretej dfia 24.03.2020. K
uplatnenému naroku nebolo relevantné, Ze Zalovany listom zo 04. januara 2021, doru¢enym Zalobcovi
dnia 15.01.2021, od Zmluvy odstupil, pretoze G&inky odstupenia od Zmluvy pésobia do buducna odo dnia
dorucenia prejavu vble obsahujuceho odstipenie od Zmluvy druhej strane (§ 349 ods. 1 Obchodného
zdkonnika), Comu zodpoveda aj dojednanie v ¢lanku IX. bod 9.6. Zmluvy a zaroveh z dojednania v ¢lanku
IX. bod 9.7. Zmluvy priamo vyplyvalo, Ze v pripade odstupenia od zmluvy objednavatefl je povinny zaplatit’
zhotovitelovi cenu diela v rozsahu, v akom nan vznikol zhotovitelovi narok v sulade s ustanoveniami
tejto zmluvy do ucinnosti odstupenia od zmluvy.

9. Okresny sud poukazal na obranu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie
fakturovanej ceny zmluvného plnenia podla €l. IV. bod 4.2. Zmluvy v spojeni s &l. IV. bod 4.3., 4.4. a 4.5.
Zmluvy. Okresny sud uviedol, Ze nebolo sporné to, Ze v obdobi kalendarnych tyzdnov 26.03.2020 az
14.04.2020, 15.04.2020 az 30.04.2020 a 02.05.2020 az 17.05.2020 zalobca pre Zalovaného dojednanu
¢innost’ podla Zmluvy v mieste plnenia predmetu Zmluvy vykonaval. Pokial iSlo o prvd podmienku pre
vznik prava Zalobcu na zaplatenie Casti ceny diela, a to vykonavanie diela v danom obdobi riadne a



bez vad, tak mal za to, Ze zo strany Zalovaného v konani neboli tvrdené ani preukdzané konkrétne
nedostatky v €innosti Zalobcu v dotknutom obdobi. Konkrétne tvrdenia, Ze by v danom obdobi Zalobca
predmet Zmluvy neplnil riadne, resp. bez vad, Zalovany neuviedol. DalSou podmienkou pre vznik prava
Zalobcu na zaplatenie ceny zmluvného plnenia podra €l. IV. bod 4.2. pism. b) Zmluvy bol objednavatefom
pisomne odsuhlaseny supis skuto¢ne vykonanych prac zhotovitelom v danych dvoch kalendarnych
tyZzdioch vykonavania diela, v ktorom je vyslovne uvedeny poc€et hodin riadneho vykonavania diela.
Zalovany namietal to, Ze Zalobca nepostupoval podfa &l. VI. bod 6.11. Zmluvy. Po oboznameni sa s
obsahom Zmluvy okresny sud konstatoval, Ze pokial ustanovenie &l. IV. bod 4.2. pism. b) Zmluvy, &l.
IV. bod 4.4. Zmluvy a &l. VI. bod 6.11. Zmluvy pouzivaju pojem ,supis skuto&ne vykonanych prac’, resp.
»navrh supisu skuto€ne vykonanych prac, tak tento pojem v kontexte obsahu Zmluvy vyloZil vylu€ne ako
prehlad poétu hodin, po€as ktorych v danom kalendarnom tyZdni Zalobca prace (€innost) podla Zmluvy
vykonaval. Obdobne je obsahova napli supisu skutoéne vykonanych prac definovana aj v ¢l. IV. bod
4.4. Zmluvy (poc&et hodin riadneho vykonavania diela) s pristupujucou poziadavkou prislusnej Casti ceny
diela, ktora je predmetom fakturacie, priCom v tejto Casti okresny sud kon&tatoval, Ze dojednanie v &l. IV.
bod 4.4. Zmluvy je v rozpore s dojednanim v &l. IV. bod 4.2. pism. b) Zmluvy, pokial ide o obsah supisu
skuto&ne vykonanych prac. Za tejto situacie rozporu medzi dojednanim v €l. IV. bod 4.2. pism. b) Zmluvy
a v Cl. IV. bod 4.4. Zmluvy ohladne obsahovych néleZitosti supisu skuto€ne vykonanych prac nebolo
mozné dovodzovat Ziadne dosledky v neprospech Zalobcu z tej skutoénosti, Ze z nim predloZenych
listin oznaCenych ako evidencia dochadzky za tyzdeni (supis vykonanych prac) vyplyva vyluéne pocet
hodin plnenia predmetu Zmluvy v danych dvoch kalendarnych tyzdrioch, a nie aj zodpovedajuca cena
zmluvného plnenia, ktora sa v zmysle Zmluvy odvijala prave od po¢tu hodin riadneho vykonavania diela,
ktory v predlozenych listinach bol uvedeny a k zodpovedajucej cene zmluvného plnenia bolo mozné
dospiet’ jednoduchym vypo&tom vynasobenim uvedeného poctu hodin a dojednanej hodinovej sadzby
16,- Eur, €o vyslovne uviedla aj dohoda zmluvnych stran v €l. 1ll. bod 3.2. Zmluvy.

10. Okresny sud mal za to, Ze listiny predlozené v konani zalobcom oznaené ako evidencia dochadzky
za tyzden (supis vykonanych prac), ktoré sa stali su€astou spisového materidlu na €.1. 17, 19 a 21 spisu,
z ktorych vyplynul pocet hodin vykonavania €innosti v zmysle Zmluvy Zalobcom v obdobi od 26.03.2020
do 14.04.2020 - 134 hodin (€.I. 17 spisu), v obdobi od 15.04.2020 do 30.04.2020 - 126 hodin (¢.I. 19
spisu) a v obdobi od 02.05.2020 do 17.05.2020 - 106 hodin (&.I. 21 spisu), zodpovedaju obsahu pojmu
supis skuto€ne vykonanych prac pouZitému v Zmluve v €l. IV. bod 4.2. pism. b), ako aj v ¢l. IV. bod
4.4. Zmluvy. Nebolo sporné, Ze tieto listiny boli doru¢ené Zalovanému elektronicky podfa €l. VI. bod
6.11. Zmluvy na oznacenu elektronicku adresu a nasledne opatrené peciatkou a podpisom Zalovaného
vratené spat’ Zalobcovi. Pokial Zalovany listiny predloZzené Zalobcom na odsuhlasenie, oznacené ako
evidencia dochadzky za tyZden (supis vykonanych prac), ktoré sa stali su¢astou spisového materialu
na ¢.lI. 17, 19 a 21 spisu za obdobie od 26.03.2020 do 17.05.2020 schvalil, tak namietku porusenia
dojednania v &l. VI. bod 6.11. Zmluvy uz okresny sud nepovazoval za relevantnu, resp. ju povazoval v
tomto Stadiu zo strany Zalovaného za uc¢elovu. NeskorSie tvrdenie zalovaného v konani, Ze Zzalobca vo i
nemu deklaroval len poCet hodin pritomnosti na stavenisku bez vymedzenia vykonanych prac, ktorych
rozsah nie je uvedeny ani v listinach, ktoré su su€astou spisového materialu na €.I. 17, 19 a 21 spisu,
bolo v rozpore s tvrdeniami Zalovaného v pisomnom vyjadreni z 26. septembra 2021, v ktorom na strane
7 v odseku 2 sam uviedol, Ze ...,zmluvné dojednania rozliSuju medzi supisom skutocne vykonanych
prac zhotovitefom pisomne odsuhlasenym objednavatelom, tykajucim sa danych dvoch kalendarnych
tyzdniov vykonavania diela a protokolom o odovzdani a prevzati prisluSnej Casti diela spisanym v sulade
s Clankom VIII. Zmluvy®, pricom v dalSom texte uvadza, Ze ...,odsuhlasenim supisu vykonanych prac
(majuceho charakter supisu po¢tu hodin vykonavania diela Zalobcom v prislusnom obdobi) sa potvrdzuje
len to, Ze Zalobca vykonaval prace na diele v takom rozsahu hodin, aky je uvedeny v prislushom
supise...“ Ak konatel Zalovaného na pojednavani pred okresnym sudom dfia 17.05.2022 uvadzal, Ze
Zalobca ma sice odsuhlasené hodiny (dochadzku), nema ale odsuhlaseny vykon, tak takato poziadavka
ako podmienka vzniku naroku zalobcu na zaplatenie ceny zmluvného plnenia zo Zmluvy uzavretej
medzi stranami sporu nevyplynula, rovnako ani poZiadavka, Ze Zalobca okrem rozsahu hodin mal
predkladat Zalovanému aj rozsah vykonanych prac. Pokial pravny zastupca Zalovaného na pojednavani
dfia 17.05.2022 v ramci zavere&ného prednesu uvadzal, Ze Zalobca v zmysle Zmluvy mal viest evidenciu
nim skutoéne vykonanych prac, to znamena o, aké prace vykonal a v akom ¢asovom rozsahu riadneho
vykonavania tychto prac mu to trvalo a takuto evidenciu ako navrh supisu skutoéne vykonanych prac s
uvedenim poctu hodin riadneho vykonavania diela predkladat na odsuhlasenie Zalovanému, tak okresny
sud mal za to, Ze takto formulovana povinnost Zalobcovi zo Zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
nevyplyvala. Za u€elovu povazoval okresny sud aj obranu konatela Zalovaného, Ze listiny oznagené ako



evidencia dochadzky (supis vykonanych prac) opatrila peciatkou a jeho podpisom jeho zamestnankyna,
a to omylom, ked v inej €asti vypovede uvadzal, Ze za Zalovaného odpracované hodiny, resp. supisy
vykonanych prac potvrdzoval on ako konatel. Ako dévod nevyplatenia svojich subdodavatelov pritom
konatel Zalovaného uvadzal skutoénost, Ze mu neboli predloZené supisy zo strany konatela spolo€nosti
Baumontage Group GmbH mernych jednotiek zabudovaného materialu, preto sam nemohol vystavit
faktury pre svojho objednavatela, a preto ani nevyplatil dalSich subdodavatelov. Okresny sud vSak mal
za to, Ze Zalobca predloZenim listin oznagenych ako evidencia dochadzky za tyZderi (supis vykonanych
prac), ktoré sa stali suastou spisového materialu na €.1. 17, 19 a 21 spisu, odsuhlasenych Zalovanym,
opatrenych jeho peciatkou a podpisom konatela Zalovaného preukazal rozsah hodin vykonavania
zmluvného plnenia pre Zalovaného v dotknutom obdobi na zaklade Zmluvy, a tym aj vySku uplatneného
naroku zodpovedajucu sucinu hodinovej sadzby 16 Eur a poc¢tu hodin 366 vykonavania zmluvne
dojednanej Cinnosti Zalobcom pre Zalovaného.

11. Okresny sud dalej poukazal na obranu Zalovaného, Ze nedo$lo k riadnemu protokoldrnemu
odovzdaniu diela vykonavaného v danych dvoch kalendarnych tyZdhioch a jeho protokolarnemu
prevzatiu Zalovanym spdsobom podla &lanku VIII. Zmluvy. Okresny sud k tejto obrane konstatoval,
Ze indtitut odovzdania a prevzatia diela je typicky pre zmluvu o dielo podla § 536 a nasledujuce
ustanovenia Obchodného zakonnika, ktory nebol realne uplatnitefny v zmluvnom vztahu zalozenom
medzi Zalobcom a Zalovanym Zmluvou uzavretou dfia 24.03.2020 pri zohladneni tej skutoCnosti, Ze
predmetom c¢innosti Zalobcu nebolo vykonanie uréitého diela, ale v Zmluve blizSie neSpecifikovane;j
¢innosti spocivajucej vo vykonavani vodoinstalatérskych a kurenarskych prac bez vymedzenia rozsahu,
kvality alebo kvantity tejto ¢innosti s tym, Ze konkrétna Cinnost na konkrétny deri bola Zalobcovi zadavana
nie Zalovanym alebo jeho zastupcom, ale tretou osobou bez toho, aby o zadavani prac mal Zalovany
nejaku vedomost, resp. sa ofl vobec zaujimal. Zalobca uz vo vyjadreni k odporu Zalovaného proti
platobnému rozkazu poukazoval na to, Ze jeho €innost' neviedla k vytvoreniu diela ako celku, ale iSlo len
o Cinnost na odpadovom systéme na stavbe podla potrieb investora, a preto nebolo mozné reflektovat
na poziadavky vymedzené v Zmluve na odovzdanie diela, pretoZze Zalobca nevykonaval dielo, ktoré
by bolo mozné odskusat, posudit pripadné vady do ukon&enia konkrétneho odpadového systému na
danej stavbe. Cinnost vodoinstalatérskych prac, ktort vykonaval Zalobca, bola &innost, ktorej vysledkom
nikdy nemohlo byt protokolarne odovzdanie diela. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu neboli zo strany
Zalovaného relevantne spochybnené, resp. popreté. Konatel Zalovaného uviedol, Ze na danej stavbe
nebol ani raz, ako aj, Ze sa nedostal do Stadia, Ze by od subdodavatelov na stavbe nie€o preberal,
napriek tomu ich za obdobnych podmienok ako Zalobcu vyplatil. Formalne nesplnenie podmienky v
zmysle €l. IV. bod 4.2. pism. ¢) Zmluvy tak nemohol byt na ujmu Zalobcu, ktory inak rozsah &innosti
vykondvanej pre Zalovaného na zaklade Zmluvy v obdobi od 26.03.2020 do 17.05.2020 preukazal
Zalovanym potvrdenymi listinami oznadenymi ako evidencia dochadzky za tyzden (supis vykonanych
prac).

12. Zalovany v konani pred okresnym stidom namietal nesplnenie podmienok fakturacie dojednanych v
¢l. IV. bod 4.3. Zmluvy. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, ¢o ani nebolo sporné,
Ze vystavené faktury €. 4, €. 5, €. 6 dorucil Zalobca Zalovanému elektronicky na elektronicku adresu
uvedenu v ¢l. IV. bod 4.3. Zmluvy, avSak Zalovany nalezite neobjasnil zmysel a u€el dojednania, Ze
faktira ma byt Zalovanému zéroveri doru€ena v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Pre vznik naroku
Zalobcu na zaplatenie ceny zmluvného plnenia neméze byt relevantné, Ze Zalovany nad rdmec zékonnej
Upravy pozaduje doru€enie faktur v pisomnej listinnej podobe. Ak Zalovany namietal, Ze faktary boli
dorucené bez priloh podla &l. IV. bod 4.5. Zmluvy, tak okresny sud uviedol, Ze supisom vykonanych
prac pisomne odsuhlasenych objednavatelom Zalovany disponoval, pretoZze Zalobca vystavil faktary
prave na podklade Zalovanym odsuhlasenych listin oznacenych ako evidencia dochadzky za tyzden
(suipis vykonanych prac) a predlozenie protokolu o odovzdani a prevzati prisluSnej Casti diela spisaného
v sulade s €l. VIIl. Zmluvy nebolo v zmysle odévodnenia vyjadreného okresnym sudom vyhodnotené
ako relevantny predpoklad uplatnenia naroku Zalobcu na zaplatenie ceny zmluvného plnenia. Pokial
Zalobcom dorugené faktury podla obrany Zalovaného nespifiali nalezitosti zmluvne dojednané, tak
Zalovany mal pravo bez meskania tieto vratit’ Zalobcovi, pri€om v konani nebolo tvrdené ani preukazané,
Ze by Zalovany po doru&eni Zalobcom vystavenych faktar €. 4, €. 5 a &. 6 elektronickou formou takymto
spbsobom postupoval. Zo spisového materialu vyplynulo, Ze faktuary €. 4, €. 5 a €. 6 vratil Zalobcovi az
listom zo dna 22. decembra 2020, doru¢enym Zalobcovi dfia 29.12.2020, t.j. s odstupom viac ako pol
roka a po doruc¢eni platobného rozkazu Zalovanému v prejednavanej veci. Okresny sud nepovazoval za
relevantné, resp. nevyhodnotil v neprospech Zalobcu, Ze v popise fakturovanych polozZiek je uvedeny



aj odkaz na odovzdavaci a preberaci protokol, ktory spisany nebol a za ktory je zrejmé, Ze Zalobca
povazoval samotnu listinu oznagenu ako evidencia dochadzky za tyZderi (supis vykonanych prac).

13. K naroku zalobcu okresny sud povazoval za dostato€ne preukazané dorucenie faktar €. 4, €. 5 a €.
6 majucich v obchodnych zavazkovych vztahoch charakter vyzvy na plnenie Zalovanému elektronicky
s tym, Ze zo spisového materialu vyplyvalo, Ze faktura €. 4 bola Zalovanému zaslana dfia 17.04.2020
(€.I. 33 spisu), faktura &. 5 bola Zalovanému zaslana dha 30.04.2020 (&.I. 32 spisu) a faktura €. 6
bola Zalovanému zaslana Zalobcom diia 03.06.2020 (&.I. 26 spisu). Uvedenym driom zaslania faktur
elektronickou formou ich okresny sud povazoval za doru¢ené Zalovanému a odo dfia nasledujuceho
zacala plynut lehota splatnosti faktur dohodnuta v €&l. IV. bod 4.3. Zmluvy na 21 dni od ich doruc€enia
objednavatelovi, v nadvaznosti na ¢o faktira €. 4 sa stala splatnou dria 08.05.2020, faktura €. 5 dna
20.05.2020 a faktura €. 6 dria 24.06.2020.

14. Okresny sud narok Zalobcu vo vy3ke 5.856 Eur titulom ceny zmluvného plnenia realizovaného
Zalobcom pre Zalovaného na zaklade Zmluvy uzatvorenej dia 24.03.2020 v obdobi od 26.03.2020 do
17.05.2020 v rozsahu 366 hodin krat dojednana hodinova sadzba 16 Eur povaZoval za opodstatneny.
Bolo priznané aj prislusenstvo, a to urok z omeskania odo diia nasledujiuceho po dni splatnosti faktary
a bol priznany aj narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske
3 x 40 Eur. K sume 2.144 Eur, vyuctovanej fakturou &. 4, okresny sud zamietol narok Zalobcu v &asti
uplatneného uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne za den 08.05.2020 a vo vztahu k sume 1.696 Eur
okresny sud zamietol narok Zalobcu vo vztahu k uplatnenému uroku z omeskania vo vyske 9% rocne
za den 24.06.2020, pretoZe v uvedené dni Zalovany eSte nebol v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku voci Zalobcovi.

15. Vzhladom k prijatym zaverom skutkovym a pravnym okresny sud nepovazoval za potrebné, aby
vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku a k nim tvrdenym skutoCnostiam ohfadne pridefovania
prace na predmetnej stavbe, odmenfovani za prace, nevyplateni fakturovanych prac, postupu vyplacania
za vykonané prace, odsuhlasovania supisu vykonanych prac a spOsobu, ktorym dochadzalo k
protokolarnemu odovzdavaniu diela, vypoc€uval na navrh Zalobcu svedkov Q., L. I. a Q. K..

16. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1
CSP. Z dévodu zamietnutia Zaloby len v asti uplatneného uroku z omeSkania okresny sud nepovazoval
za dovodné vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania postupovat podfa § 252 ods.
2 CSP (poznamka krajského sudu: len chybou v pisani uvedené ust. § 252 ods. 2 CSP namiesto
spravneho ust. § 255 ods. 2 CSP). Z dévodu nepatrnej miery neuspechu Zalobcu vo veci okresny sud
priznal Zalobcovi v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
plnom rozsahu, a to v rozsahu 100%, o vySke ktorej nahrady trov rozhodne okresny sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

17. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5.856 Eur
spolu s prisluSenstvom a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 120 Eur, ako aj v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalovany.
Mal za to, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ako aj, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K inej vade
konania Zalovany uviedol, Ze bolo nedostatoéné predbezné pravne posudenie veci podfa § 181 ods. 2
CSP, z ktorého nebolo mozné usudit, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno oCakavat. V Zapisnici
o pojednavani konanom dna 19. aprila 2022 sa na strane 5 uvadza iba zapis v zneni: ,Sudkyna postupuje
podla § 181 ods. 2 CSP.“ Z obsahu zvukového zdznamu z pojednavania konaného dria 19. aprila 2022
podla Zalovaného mozno zistit, Ze sudkyria okresného sudu pri predbeznom pravnom posudeni veci
prakticky uviedla iba svoj pravny nazor, Zze nejde o zmluvu o dielo, ale 0 zmluvu nepomenovanu, ktoru
povazuje za platnu, avSak z predbezného pravneho posudenia, i uz na pojednavani konanom dna 19.
aprila 2022, ani v Ziadnej neskorSej faze konania az do vyhlasenia rozsudku nebolo mozné Ziadnym
spbsobom predvidat’ pravne zavery sudu prvej inStancie rozsiahlo uvadzané v napadnutom rozsudku
okresného sudu, napriklad, Ze v pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nie su reélne uplatnitelné
v zmluve pouzité indtituty zmluvy o dielo s poukazom na odsek 24. odévodnenia napadnutého rozsudku
Vv spojeni so zavermi vyjadrenymi v odseku 28., 29., 30. rozsudku sudu prvej inStancie. Podla Zalovaného
vietky kfu€ové pravne zavery okresného sudu, ktorymi vyrazne zasiahol do obsahu uzavretej zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym a jej obsah svojvolne modifikoval, zostali pre Zalovaného az do vyhlasenia



napadnutého rozsudku okresného sudu celkom nepredvidatefné a Zalovany sa ani nemohol pripravit
dostatoCne oponovat, kedZze o takomto zamysfanom pravnom posudeni okresného sudu nemal a
nemohol mat so zretefom na doteraj$iu rozhodovaciu &innost Okresného sudu Zilina v sporoch, v
ktorych je stranou Zalovany, Ziadnu vedomost. Zalovany uviedol, Ze postup podla ust. § 181 ods. 2
CSP je obligatérny, ulohou ktorého je, aby bol postup sudu pre strany a ich zastupcov predvidatefny
a transparentny. Pokial ide o predbezné pravne posudenie veci, na jeho zaklade musi byt stranam a
ich zastupcom dostato¢ne zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno o¢akavat v nadvaznosti
na predbezné prejednanie sporu a pripravu pojednavania. Z rozhodovacej €innosti krajskych sudov po
nadobudnuti t€innosti CSP mozno vyvodit, Ze vada prvoinstanéného konania spocivajuca v opomenuti
povinnosti podla ust. § 181 ods. 2 CSP sa niektorymi odvolacimi sudmi dokonca vyhodnocuje
ako znemoznenie strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, t.j. ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), § 389 ods. 1
pism. b) CSP. Zalovany poukézal na uznesenie Krajského stdu v Trnave sp. zn. 25Co/57/2017 zo diia
21. novembra 2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/244/2017 zo dfia 19. decembra
2017, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/195/2017 zo diia 14. novembra 2017, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/145/2017 zo dha 23. juna 2018.

18. K meritdrnym zaverom okresného sudu zalovany uviedol, Ze tieto vychadzaju z celkom
nepripustného vykladu Zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v pisomnej forme dha
24. marca 2020. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na popreti zakladnej zasady sukromného prava
pacta sunt servanda (zmluvy sa maju dodrziavat). Napadnuty rozsudok je prejavom tzv. sudcovského
aktivizmu, ked sud zasahuje nad ramec svojej pravomoci do sukromnych obchodno-zavazkovych
vztahov a do autonémie vble zmluvnych stran, ktora pouziva Ustavnu ochranu a na spbsob priznacny
pre spotrebitelské pravo nardba so zmluvnymi dojednaniami tak, aby to bolo vo vysledku v prospech
Zalobcu. Zalobca nie je Ziadnou slabSou stranou sporu, ale podnikatelskym subjektom konajucim tak,
ako Zalovany pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti. Okresny sud podfa Zalovaného zo zmluvy vyberal
jemu vyhovujuce dojednania selektivne, iné zmluvné dojednania prehliadol, respektive bez nalezitého
odbvodnenia ich pripadnej neplatnosti posudil ako neuplatnitefné, ktory zvoleny postup vykladu zmluvy
Zalovany povazoval za extrémne sa prie€iaci zakladnym zdsadam vykladu pravnych ukonov podla
Obchodného zakonnika a podfa Obcianskeho zékonnika. Pokial ide o zmluvny vztah, pri viacerych
moznych vykladoch méa prednost ten, ktory smeruje k zachovaniu platnosti zmluvy. Dielo podla §
536 Obchodného zakonnika nemusi zahffat iba zhotovenie uplne novej veci alebo veci ako celku,
pretoZze dielo mdze spocivat aj vo vykonavani uréitej Cinnosti, najma ak ide o ¢innost na stavbe.
Zalovany poukazal na znenie ust. § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika. Pokial predmetom plnenia zo
strany Zalobcu bola montaz vodoinstalatérskych rur na stavbe, resp. vodoinstalatérske a kurenarske
prace v zmysle ¢l. I. bodu 1.2. zmluvy o dielo, tak takéto plnenie podla Zzalovaného nepochybne je
potrebné posudzovat ako dielo podla § 536 a nasl. ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalovany
dal do pozornosti odvolaciemu sudu, ze zmluvy o dielo s obdobnym vymedzenim predmetu plnenia
ako v danej veci, boli posudené Krajskym stidom v Ziline ako platné zmluvy o dielo podia § 536 a
nasl. ustanovenia Obchodného zakonnika, sp. zn. 13Cob/43/2021, sp. zn. 13Cob/121/2021, sp. zn.
13Cob/176/2021 alebo sp. zn. 14Cob/31/2022. Napadnuty rozsudok okresného sudu podla Zalovaného
je v rozpore s ustalenou rozhodovacou &innostou odvolacieho stdu. Zalovany namietal formalisticky
pristup okresného sudu k vykladu zmluvy o dielo, pretoZe z ust. § 536 Obchodného zakonnika nevyplyva,
Ze dielo musi byt priamo v zmluve o dielo definované podrobnymi ,kvantitativnymi a kvalitativnymi
parametrami®, resp. dokonca, Ze k zmluve musi byt pripojena ,konkrétna projektova alebo stavebno-
technickd dokumentacia®“. V3etky tieto neadekvatne a nad rdmec zakona iduce predstavy okresného
sudu o udajnom nalezitom vymedzeni diela v zmluve o dielo su prejavom sudcovského formalizmu a
zrejme mali slUzit' na to, aby okresny sud mohol nasledne v dalSom kroku selektivne pristupit k obsahu
konkrétnych zmluvnych dojednani a prakticky celkom v zmluve odignorovat tie relevantné ustanovenia,
ktoré zalobca preukazatelne nedodrzal.

19. Zalovany poukazal na odévodnenie rozsudku okresného sudu v odseku 23.. Mal za to, Ze ak okresny
sud medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretd zmluvu o dielo vyhodnotil tak, Ze nespifia pojmové znaky
zmluvy o dielo podla ust. § 536 Obchodného zakonnika, tak potom takato zmluva by musela byt podla
ust. § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna ako celok a naroky stran by sa museli vysporiadat’ podla
ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Deklarovanie zmluvy ako platnej v odseku 23. odévodnenia
napadnutého rozsudku podla Zalovaného je v zjavhom rozpore so zvySkom odévodnenia napadnutého
rozsudku, ked okresny sud selektivne vyluCil uplatnitefnost’ viacerych instittov v zmluve. Pokial



okresny sud jasné a zrozumitelné dojednania zmluvy o dielo prehliadal, resp. ignoroval ich obsah,
tak muselo by byt takéto dojednanie neplatné ako &ast zmluvy podla § 41 Obcianskeho zakonnika.
Okresny sud vsak v napadnutom rozsudku ani blizSie netvrdil a uz vonkoncom s poukazom na Ziadne
konkrétne ustanovenie zakona neodévodnil Eiastoénu neplatnost’ Ziadneho z nim v zmluve selektivne
neakceptovanych dojednani, a preto je nutné vytknut okresnému sudu nedostatoéné a nepreskumatelné
odbévodnenie. Nie je mozné, aby sud odmietal uplatnit’ konkrétne, jasno a urcito formulované dojednania
v inak podfa neho platnej zmluve bez toho, aby dostato€ne vymedzil a odévodnil ich neplatnost. Ak su
vSak dojednania zmluvy platné, potom nie je mozné, aby ich sud neuplatfioval. Ak by aj v danom pripade
malo ist o platnd inominatnu zmluvu, ako uvadza okresny sud, uvedené eSte nemohlo byt dévodom na
to, aby okresny sud zo zmluvy ,vySkrtal“ ako ,realne neuplatnitelné® celé penzum zmluvne zakotvenych
intititov a postupov z dévodu, Ze podla okresného sudu su typické pre zmluvu o dielo. Podla
Zalovaného protokolarne odovzdanie a prevzatie diela, resp. jeho &asti ukonéené v danom vymedzenom
obdobi, a to v dvoch kalendarnych tyzdroch, je predsa realne mozné a objektivne splnitefné aj v
pripade, ak predmet plnenia spodiva v montazi, v tomto pripade montazi vodoinstalatérskych rur na
stavbe. ,Protokolarnym odovzdanim® diela, ktoré bolo dohodnuté v zmluve o dielo, v posudzovanom
pripade sa predsa nerozumie hmotné odovzdanie predmetu diela spojené s prevodom jeho drzby
(tradicia), ale dvojstranny pisomny pravny ukon. Zalovany poukazal na &l. VIIl. zmluvy o dielo, podla
ktorého bolo povinnostou Zalobcu po ukon&eni Casti diela vykonavanej Zalobcom v prisludnych dvoch
kalendarnych tyzdiioch pisomne vyzvat Zalovaného na prevzatie danej asti ukonéeného diela. Zalobca
Zalovaného nikdy na prevzatie Ziadnej ¢asti ukonéeného diela nevyzval. Zalobca nedodrzal Ziadne
svoje zmluvné povinnosti tykajuce sa odovzdania diela, resp. jeho &asti, a preto nie je mozné vyvodit
zaver okresnym sudom, Ze protokolarne odovzdanie a prevzatie v danom pripade nebolo reélne
uplatnitelné. Zalobca nesplnil, a to vlastnym pri¢inenim dohodnutd hmotnopravnu podmienku vzniku
prava (naroku) na zaplatenie ceny diela (jej ¢asti) podla ¢&l. IV. bodu 4.2. pism. c¢) zmluvy o dielo,
pricom Zalovany sa ohradzuje vo€i tendenénym uUvaham okresného sudu, Ze ,formalne nesplnenie*
tejto podmienky ,neméze byt na ujmu Zalobcu®, ked okresny sud okrem bezpredmetného tvrdenia, Ze
konatel Zalovaného nebol na stavbe fyzicky pritomny, ktord povinnost mu ani zo zmluvy nevyplyva,
neuviedol Ziadnu okolnost, z ktorej by vyplyvalo, Ze Zalovany znemoznil Zalobcovi tuto podmienku
splnit. Zalobca za sugasného stavu, ked nedoslo k protokolarnemu odovzdaniu a prevzatiu Ziadnej &asti
diela, mohol sa voc€i Zalovanému domahat’ svojou Zalobou iba prevzatia diela, resp. jeho Casti a len za
splnenia podmienok predpokladanych ustanovenim €l. IV. bod 4.2. zmluvy o dielo by vznikol Zalobcovi
ako zhotovitelovi diela narok na zaplatenie dohodnutej ceny diela (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo
dria 28. maja 2008, sp. zn. 32Cdo 1984/2007, sp. zn. 23Cdo 799/2009 zo dha 22. aprila 2009). Podla
Zalovaného Zaloba o zaplatenie Casti ceny diela vo€i Zalovanému je pred€asna a neddvodna, pretoze
Zalobcovi narok na zaplatenie €asti ceny diela nevznikol a ani nemohol vzniknut.

20. V dalSej Casti odvolania k hmotnopravnym zaverom zalovany uviedol, Ze okresny sud nepripustnym
spbsobom vyloZil v napadnutom rozsudku pojem ,supis skutoéne vykonanych prac” pouzivany v zmluve
o dielo, ktory ma relevanciu vo vazbe na hmotnopravnu podmienku vzniku naroku zalobcu na zaplatenie
Casti ceny diela podfa €l. IV. bodu 4.2. pism. b) zmluvy o dielo. Podla zmluvy Zalobca bol povinny
predkladat Zalovanému na odsuhlasenie navrh supisu Zalobcom skuto€ne vykonanych prac s uvedenim
poctu hodin riadneho vykonavania diela a Zalovanym pisomne odsuhlaseny supis skutone vykonanych
prac s uvedenim poctu hodin riadneho vykonavania diela predstavoval hmotnopravnu podmienku
vzniku prava Zalobcu na zaplatenie prislusnej ¢asti ceny diela za dané obdobie a mal byt obligatérnou
prilohou k vystavenej fakture Zalobcu. Zmluva o dielo pouZiva pojem ,supis skuto¢ne vykonanych prac
s uvedenim poctu hodin riadneho vykondvania diela®, z €oho je zrejmé, Ze tato listina ma obsahovat
jednak supis Zalobcom skuto&ne vykonanych prac a jednak pocet hodin riadneho vykonavania tychto
prac. Ak by dohodnuty podklad pre fakturaciu zalobcu mal pozostavat iba z evidencie ¢asového rozsahu
riadneho vykonavania diela, potom by bolo v zmluve o dielo celkom nadpocetné pouZivanie pojmu
»Supis skuto€ne vykonanych prac s uvedenim poctu hodin riadneho vykonavania diela®, ale namiesto
neho by postacovalo vymedzit ako podklad pre fakturaciu iba ,po€et hodin riadneho vykonavania diela“.
Ak je urcity dokument pomenovany ako ,supis skuto¢ne vykonanych prac’, tak z hladiska logického,
teleologického a zauZzivanej stavebnej praxe musi obsahovat popis skuto¢ne vykonanych prac. Je
nepatricné a popierajuce samotny zmysel a vyznam predmetnych vyrazov stotoZnovat pojem ,supis
skuto&ne vykonanych prac* s evidenciou dochadzky pracovnikov na stavbe. Zalobca disponuje len
Zalovanym odsuhlasenou evidenciou dochadzky za jednotlivé obdobia, v ktorej vSak nie je uvedeny
Ziaden supis vykonanych prac, a to prave z dbévodu, Ze Zalobca zalovanému nikdy Ziaden navrh
supisu Zalobcom skutoéne vykonanych prac v rozpore so zmluvou na odsuhlasenie nepredloZil. Zalobca



podla Zalovaného nesplnil hmotnopravnu podmienku podfa €&l. IV. bodu 4.2. pism. b) v spojeni s
bodom 4.3. a ¢&l. VI. bodom 6.11. zmluvy o dielo. Pokial by aj Zzalobca splnil v8etky hmotnopravne
podmienky vymedzené v &l. IV. bodu 4.2. zmluvy o dielo, o preukazatelne nesplnil, i v takom pripade
by Zaloba musela byt zamietnutd minimalne v rozsahu tykajucom sa faktur Zalobcu €. 5, €. 6, a to
vzhladom na podmienku splatnosti v poradi druhej a kazdej nasledujucej faktury zhotovitela zakotvenu
v &l. IV. bodu 4.3. zmluvy. Faktura, na zaplatenie ktorej vznikol zhotovitelovi podfa zmluvy narok, je
splatnd do 21 dni od doru€enia objednavatelovi; v poradi druha a kazda nasledujuca zhotovitelom
vystavena faktura vSak neméze nadobudnut splatnost skér, nez zhotovitel doruéi objednavatelovi riadnu
predchadzajucu faktdru v dvoch pisomnych vyhotoveniach v sulade s touto zmluvou. V pripade, Ze
faktira vystavena zhotovitelom nespifia predpisané nalezZitosti, objednavatel méa pravo takuato faktdru
bez sankcie ome&kania vratit zhotovitelovi, a to aj opakovane. Zhotovitel je nasledne povinny do 14
dni od vratenia pévodnej faktary vystavit nova faktdru v opravenom zneni s novou lehotou splatnosti
v rozsahu 21 dni od jej doru€enia objednavatelovi. Zmluvné dojednanie je zrejmé a nepredstavuje
pre Zzalobcu Ziadnu nadmernu administrativnu zataz, ako tvrdil okresny sud v odseku 16. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Zalobcovi ni& objektivne nebranilo, aby kazdu fakturu dorugil Zalovanému okrem
elektronickej formy aj pisomne v dvoch vyhotoveniach spolu s prilohami, ¢o su jednostranné pravne
ukony Zalobcu, na ktoré Zalobca nepotrebuje Ziadnu sucinnost' Zalovaného ani Ziadne osobitné znalosti.
Je podla Zalovaného nepripustny taky zasah okresného sidu do sukromnopravnych vztahov, ak okresny
sud vyhodnocuje podmienenie splatnosti druhej a kazdej nasledujucej faktury Zalobcu doruéenim riadnej
predchadzajucej faktury s prilohami v dvoch pisomnych vyhotoveniach Zalovanému. Zmluva nemusi
doslovne kopirovat zakonnu uUpravu, ale je v nej ponechany priestor dispozicii zmluvnych stran s
predmetom ich prav a povinnosti. Dojednanie €l. IV. bodu 4.3. zmluvy nemézZe predstavovat' Ziaden
,vykon prava Zalovaného, ktory by bol v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku“, kedze v
danom pripade o Ziaden vykon prava Zalovaného ani nejde, pretoZe doslo len k uréeniu podmienky
splatnosti druhej a kazdej nasledujlcej faktary Zalobcu zavislej vyluéne od Zalobcu. Zalovany v zavere
odvolania kons$tatoval, Ze podana Zaloba Zalobcu je nedévodnd, pred€asna a z tohto dévodu ma
byt rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie, alternativne Zalovany Ziadal
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokovych €astiach zmenit, Zalobu zamietnut’ a Zalovanému
voci Zalobcovi priznat narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

21. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 29.7.2022 (&.I. 269 spisu) bolo odvolanie
Zalovaného dorucené Zalobcovi prostrednictvom zéstupcu na vyjadrenie v lehote 10 dni, ktori moznost
Zalobca do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZzil.

22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ustanovenia § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania
za dodrzania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom bol rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/144/2022-275 zo diia
04.01.2023, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 07.02.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

24. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného zo dfia 18. jula 2022 bol posudzovany rozsudok
okresného sudu v rozsahu a v medziach odvolacich dévodov Zalovaného, ktorymi bola napadnuta
vyrokova &ast' rozsudku okresného sudu o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5.856 Eur
spolu s prisluSenstvom, ako aj nahradit’ naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 120 Eur
v spojeni so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Podla odvolania
Zalovaného bolo zrejmé, Zze odvolacie dovody boli tak procesnopravneho, ako aj hmotnopravneho
charakteru. Zalovany namietal to, Ze okresny sud nedodrzal postup v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP,
kedZe z vyjadreného predbezného pravneho posudenia veci na pojednavani konanom dria 19. aprila
2022 nebolo mozné Ziadnym spOsobom predvidat pravne zavery okresného sudu, ktoré su rozsiahlo
uvadzané v napadnutom rozsudku. Zalovany mal za to, Ze nedodrzanim postupu podfa ust. § 181 ods.
2 CSP iSlo o tzv. inu vadu konania, pretoze okresnému sudu je potrebné vytknut celkom nedostatoéné



predbezné pravne posudenie veci, z ktorého podla Zalovaného nebolo vonkoncom mozné usudit, aky
vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno o¢akavat, ktory postup v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP podla
Zalovaného je obligatérny, a pokial déjde k opomenutiu povinnosti sidu podla ust. § 181 ods. 2 CSP,
tak dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces. Krajsky sud pre vyhodnotenie tohto odvolacieho
dovodu Zalovaného povazoval za potrebné v odévodneni svojho rozsudku uviest citaciu ust. § 181 ods.
2 CSP, podla ktorého po ukonoch podfa odseku 1. sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona. Sud
tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom
prejednani sporu.

25. Civilny sporovy poriadok v ust. § 181 ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal Upravu priebehu
pojednavania po prednesoch stran podla ust. § 118 ods. 2 OSP. Pokial samosudca zakonné ust. § 181
ods. 2 CSP nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na mozZnost vylu€enia strany sporu z jej procesnych
prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie tohto zakonného ustanovenia Ziadnym
spbsobom nediskvalifikuje stranu sporu, napriklad v prave zu€astnit sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddkazom, v pradve na zaver pojednavania zhrnut svoje
navrhy a podobne. Strikiné nedodrzanie postupu podla ust. § 118 ods. 2 OSP, t.&. ust. § 181 ods. 2
CSP zo strany sudu nenesie so sebou ddsledok porusenia prava strany sporu na spravodlivy sudny
proces. Uz Ustavny sud SR k Uprave ust. § 118 ods. 2 OSP konstatoval, Ze toto zakonné ustanovenie
neuklada povinnost sudu ,naznacit svoj predbezny pravny nazor®, ale upravuje iba povinnost pri
vedeni pojednavania. Zo samotnej skuto€nosti, Ze sud urcitu okolnost’ neuvedie vyslovne ako spornd,
nevyplyva, Ze by tato okolnost bola povazovana za nespornu. Nie je zjavnym ciefom § 118 ods. 2
OSP zmenit rozlozenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi ucastnikmi konania. Skuto¢nost, ze
ani okresny sud a ani krajsky sud neupozornili staZovatelfov na to, aby preukazali urCity predpoklad,
na ktory sa ma viazat ur€ity pravny nasledok, nemdze znamenat, Ze by im, slovami stazovatelov
sodopreli .... moznost' splnit dékaznu povinnost... a nasledne uniest dékazné bremeno® (uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 16/2012 zo dia 12. januara 2012). Krajsky sud v sulade aj s
rozhodovacou ¢&innostou NajvysSieho sudu SR poukazuje na to, Ze ciefom ust. § 181 ods. 2 CSP je
zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany
uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je cielom zrychlit
a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢ne dOkazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité
a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podfa nazoru sudu bud
nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie tohto zdkonného ustanovenia vSak nelimituje stranu
sporu pri realizacii jej procesnych prav. Sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu
podfa ust. § 181 ods. 2 CSP, vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavane;j
veci (NS SR sp. zn. 10bdo/92/2018). Vzhlfadom k uvedenému preto nebol namieste odvolaci dévod
Zalovaného v tom, Ze zo strany okresného sudu bolo nedostato&né predbezné pravne posudenie veci
podla ust. § 182 ods. 2 CSP oproti rozsiahlo uvadzanym zaverom v odévodneni napadnutého rozsudku
okresného sudu, ak krajsky sud zvyraziiuje, Ze postup v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP, nie je mozné
stotoZnovat s tym, ako v kone€¢nom désledku mieni sud meritérne vo veci rozhodnut a na zaklade akych
skutkovych a pravnych zaverov toto svoje rozhodnutie odévodnit, pretoze uvedené ma miesto az v ramci
meritérneho rozhodnutia. Krajsky sud k vyznamu a pouZitiu ust. § 181 ods. 2 CSP tak, ako to vyjadril
vySSie, poukazuje na rozsiahlu rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/57/2021, sp.
zn. 10bdo/92/2018, sp. zn. 4Cdo/266/2021, sp. zn. 7Cdo/279/2021, sp. zn. 10bdo/3/2019.

26. Krajsky sud sa oboznamil s postupom okresného sudu, s obsahom Zapisnice o pojednavani zo dna
19.04.2022, v ktorej je zaznamenany postup podla ust. § 181 ods. 2 CSP.

27. Krajsky sud ma za to, ze pokial by aj okresny sud nepostupoval v zmysle § 181 ods. 2 CSP,
¢omu nezodpoveda obsah Zapisnice o pojednavani konanom pred okresnym sudom zo dia 19.04.2022,
nemalo by to Ziaden priamy dosah na moznost' vylu€enia strany sporu, v danom pripade Zalovaného
z jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava. Strikiné nedodrZanie postupu
v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu nie je procesnou vadou konania. Krajsky sud v
tejto suvislosti primerane poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/43/2020 zo
dfia 24. marca 2021, ods. 26 oddvodnenia. Su¢asne nejde ani o taky procesny postup zo strany
okresného sudu, ktorym by doSlo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Krajsky sud
vo vztahu k namietke Zalovaného o nedodrzani postupu okresnym sudom v zmysle ust. § 181
ods. 2 CSP poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/66/2020 zo dna 28.



oktébra 2020, ods. 31. odbvodnenia, z ktorého vyplyva ...,k namietke spocivajucej v nereSpektovani
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP uvadza, Ze cielom predmetného ustanovenia je zamerat’ procesnu
aktivitu strdn na skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas
konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho cielom je zrychlit' a zjednodusit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dbkazy, ktoré sud nepovazuje za délezité a nevenovala
sa pozornost bezddvodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Striktné nedodrzanie postupu podfa ust. § 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods. 2
OSP) zo strany sudu (spoc€ivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov
mozno povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné, ktoré dokazy sud vykona a ktoré nevykona, ako
aj neuvedenie predbezného pravneho posudenia veci suidom) nema Ziaden priamy dosah na moznost
vylu€enia UCastnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava.
PoruSenie tohto ustanovenia Ziadnym spésobom nediskvalifikuje u&astnika napr. v prave zucastnit sa
pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver
pojednavania zhrnat svoje navrhy a podobne. V zmysle judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) su
pravny nazor a hodnotiace Usudky sudu vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v3ak postupu
v zmysle ust. § 118 ods. 2 OSP (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, sp. zn.
5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014). Pri vykone spravodlivosti sud nesmie byt obmedzovany tak povodnymi
predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeZnym pravnym
posudenim. Podla nazoru dovolacieho sudu dovolatelia neodévodnene namietali, ze nedodrzanim
procesného postupu podla ust. § 181 ods. 2 CSP bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces.”

28. Krajsky sud k neopodstatnenosti odvolacieho dévodu Zalovaného, ktorym namietal nedostatocné
predbezné pravne posudenie veci v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP, primerane poukazuje aj na uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 326/2012 zo diia 21. juna 2012, podra ktorého ,porudenie ustanovenia
§ 118 ods. 2 O. s. p. ziadnym spbsobom nediskvalifikuje U€astnika napriklad v prave zucastnit sa
pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver
pojednavania zhrnut svoje navrhy, namietat pripadne nespravny procesny postup prvostupfiového sudu
v podanom odvolani a podobne*.

29. Krajsky sud konstatuje, Ze pred okresnym sudom nedoSlo k nespravnemu procesnému postupu,
ktorym by bolo Zalovanému znemozZnené, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze by doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. K tomuto zaveru krajského sudu sa poukazuje
aj na samotny priebeh sidneho konania, ked' vo veci podaného navrhu Zalobcu bolo v upominacom
konani rozhodnuté platobnym rozkazom ¢&.k. 29Up/2071/2020-38 zo dna 25. novembra 2020, proti
ktorému platobnému rozkazu bol Zalovanym podany odpor, ktorym sa branil tvrdenim nedodrzania
zmluvnych podmienok Zalobcom. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, boli dolozené listiny. Na
z&klade vyjadrenia Zzalobcu okresny sud vyzvou vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 30 dni od dorucenia
tejto vyzvy vyjadril a uviedol dalSie skutoCnosti, oznacil dékazy. Tak Zalobcovi ako aj Zalovanému, s
prihliadnutim aj na ich profesionalne pravne zastupenie za aplikacie Cl. 11 ods. 3 CSP bol zrejmy
predmet konania, ked Zalobca tvrdil splnenie podmienok pre splatnost’ svojho naroku, oproti omu bola
obrana Zzalovaného o nedodrzani zmluvnych podmienok, o pred€asnosti podanej Zaloby Zalobcom.
Zalovany mal dané podmienky k tomu, aby uginne uplatfioval prostriedky procesnej obrany.

30. V hmotno-pravnej rovine Zalovany namietal to, Ze prijatim skutkovych a pravnych zaverov zo
strany okresného sudu bola poruSena zakladna zasada sukromného prava, osobitne obchodného
zavazkového prava pacta sunt servanda (zmluvy sa maju dodrziavat), pokial okresny sud pri
vyhodnoteni Zalobcovho naroku nevychadzal zo zmluvne dohodnutych podmienok s kon&tatovanim,
Ze v pravnom vztahu medzi zalobcom a Zalovanym neboli realne uplatnitefné v zmluve pouzité
indtituty zmluvy o dielo, a preto okresny sud neaplikoval zmluvnu podmienku pre riadne ukonéenie
a odovzdanie diela Zalovanému, ktorou bolo protokolarne odovzdanie a prevzatie diela, ako aj ked
Zalobcom nebol predloZeny supis skuto¢ne vykonanych prac, pokial disponoval len supisom vykonanych
hodin. Zalovany nesuhlasil s postupom okresného sudu, ktory pri prijati skutkovych a pravnych zaverov,
posudzovani Zalobcovho naroku a obrany Zalovaného vylugil jednotlivé in&tituty dohodnuté v zmluve
o dielo medzi Zzalobcom a Zalovanym so zaverom, Ze zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym nie je
zmluvou o dielo, pretoZze predmetom plnenia Zalobcu nebolo uréité dielo identifikované v zmluve.
Sucasne zalovany poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu ¢innost' odvolacieho sudu, ktorou v obdobnych



sporoch, kde vystupoval Zalovany, bol zmluvny vztah hodnoteny ako zmluva o dielo podfa § 536 a nasl.
ustanovenia Obchodného zakonnika.

31. Primarne krajsky sud povazuje za potrebné uviest k svojej rozhodovacej &innosti, na ktoru
poukazoval Zalovany v odvolani, Ze v Stadiu odvolacieho konania to, ¢o odvolatel neurobi predmetom
odvolacieho konania, sa nasledne nemdze stat’ ani predmetom posudzovania krajskym sudom. Ak v
obdobnych sporovych veciach nebol odvolaci dévod v hodnoteni obsahu a typu pravneho tkonu, tak
zakonite k uvedenému sa ani krajsky sud nevyjadroval.

32. K posudeniu odvolacich dovodov Zalovaného a zaverov okresného sudu sa poukazuje na ust. § 384
ods. 1 CSP, ked dokazovanie sa vykonava pred odvolacim sudom len v tom pripade, ak ma za to, Ze
sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Krajsky
sud ma za to, na zaklade niZ8ie uvedenych zaverov, Ze okresny sud nedospel k nespravnym skutkovym
zisteniam v okolnostiach danej sporovej veci, avSak odvolaci sud bol odliSného pravneho nazoru oproti
nazoru vyjadrenom v napadnutom rozsudku okresného sudu.

33. Na zaklade odvolania Zalovaného nie je mozné vyludit postup sudu, ktory na zaklade povinnosti
tvrdenia a dbékaznej povinnosti vyhodnocuje zmluvny vztah, ktory sa stdva zékladom posudenia
dohodnutych prav a povinnosti medzi sporovymi stranami. Zakonite sud na zaklade podanej Zaloby,
obrany druhej sporovej strany posudzuje zmluvny vztah a z tohto posudenia vyvodi zavery. Ide o
zakonny postup sudu, a pokial vo vysledku tohto zakonného postupu sporova strana so zavermi
okresného sudu nesuhlasi, uvedené sa na zaklade odvolania stava predmetom posudenia.

34. Z predlozenej Zmluvy o dielo Cislo 05/03/2020 uzavretej podla § 536 a nasl. ustanovenia
Obchodného zakonnika zo dia 24.03.2020 vyplynulo, Ze Zalovany bol objednavatel a Zalobca zhotovitel
(dalej len ,Zmluva®).

35. Podla él. I. bodu 1.2. Zmluvy bolo dohodnuté, Ze jej predmetom je vykonanie vodoinstalatérskych a
kurenarskych prac v rozsahu vymedzenom v tejto Zmluve, vratane jej priloh. Dielo sa uskutocfiuje pre
objednavatela ako subdodavka; objednavatel uskuto&riuje stavbu pre hlavného objednavatela, ktorym
je Baumontage Group GmbH, Herzog Heinrich Str. 1, 094 96 Marienberg, Deutschland (dalej len ,Hlavny
objednavatel”).

36. V zmysle ust. § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat
urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

37. Krajsky sud na rozdiel od zaveru okresného sudu v spojeni s vymedzenim predmetu Zmluvy, ktorou
bolo vykonanie vodoinstalatérskych a kurenarskych prac, ma za to, Ze ide o zmluvny vztah podla ust. §
536 a nasl. ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe tymto zmluvnym typom sa maju pokryt’ druhovo
ur€ené Cinnosti smerujuce k vysledku Cinnosti. Podfa krajského sudu zmluvny vztah mal vymedzeny
predmet plnenia vyjadrenim druhovo €innosti smerujucich k vyjadrenému predmetu diela, a to vykonanie
vodoinstalatérskych a kurenarskych prac, pre ktory predmet diela bola dohodnuta cena hodinovou
sadzbou v sume 16 Eur. Zalobca k zmluvne dohodnutému predmetu plnenia, zmluvne dohodnutej cene
16,- Eur/hod. predloZil k fakture €. 4, €. 5, €. 6 supis vykonanych prac - evidencia dochadzky za tyZder
od 26.03.2020 do 14.04.2020 celkom 134 hodin, od 15.04.2020 do 30.04.2020 celkom 126 hodin a od
02.05.2020 do 17.05.2020 celkom 106 hodin, ktora evidencia dochadzky za tyzderi ozna¢ena ako supis
vykonanych prac bol Zalovanym odsuhlaseny. Takymito listinami predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym
odsuhlasenych podla nazoru krajského sudu splnil Zalobca ddkaznu povinnost a preukazal zmluvne
dohodnutu cenu plnenia odsuhlasenu Zalovanym, a preto pokial okresny sud Zalobe vyhovel, tak jeho
rozhodnutie bolo vecne spravne z uvedenych zaverov a zhodnoteni vyjadrenych krajskym sudom v
odbvodneni tohto rozsudku. Krajsky sud ma za to, Ze pokial sa aj v zmluve o dielo poukazuje na
supis vykonanych prac pisomne odsuhlaseny objednavatelom, tak uvedené nevylu€uje to, Ze Zalobca
predloZzenim samotnym Zalovanym odsuhlaseného rozsahu vykonanych hodin preukazal zaklad a
vysku Zalobného naroku zmluvne dohodnutého oceriovania plnenia hodinovou sadzbou ceny diela 16
Eur. Zmluvne druhovo vymedzené Cinnosti vodoinstalatérskych a karenarskych prac vyustujucich do
vysledku tychto &innosti, ktorym zodpovedala zmluvne dohodnuté hodinova sadzba ceny diela 16,- Eur,
za dbkazného stavu v tejto konkrétnej veci odsuhlaseného poctu hodin vykonavanych zmluvne druhovo
vymedzenych &innosti zo strany Zalovaného ako objednavatela, tieto supisy predstavovali dostatoény



podklad pre preukazanie Zalobcovho naroku vodi Zalovanému, jeho splatnosti, ak tento odsuhlaseny
supis hodin bol sulastou faktar, ktoré boli podfa vysledkov dokazovania dorucené Zalovanému
elektronicky, ktora forma je zachovanim pisomnej formy v zmysle ust. § 40 ods. 4 Obdianskeho
zdkonnika tak, ako to uviedol okresny sud v odseku 32. odévodnenia napadnutého rozsudku. Vzhlfadom
k zmluvne vyjadrenému protokolarnemu odovzdaniu diela, supisu skutoéne vykonanych prac krajsky
sud v pomeroch danej sporovej veci v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania ma za to, Ze pre
preukazanie Zalobcovho naroku k druhovému vymedzeniu diela vo vykondvani vodoinstalatérskych a
kurenarskych prac v spojeni s cenou takto vymedzeného diela, u ktorého hodinova sadzba ceny diela
bola 16,- Eur, boli postacujuce listinné dékazy o Zalovanym odsuhlasenom supise hodin vykonavania
druhovo zmluvne vymedzenych ¢innosti, vodoinstalatérskych a kurenarskych prac ako predmetu diela,
za suCasného preukazania doru€enia faktur zalovanému.

38. Krajsky sud uvadza, Zze okresny sud vecne spravne skonstatoval dévodnost Zalobcovho naroku o
zaplatenie 5.856 Eur, splatnost’ naroku Zalobcu, preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5.856 Eur
spolu s prislusenstvom, a to 9 % urokom z omeskania ro€ne, ako aj pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 120 Eur potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie, hocina
z&klade posudenia zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym krajskym sudom ako zmluvy o dielo.
Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania, ktory bol vecne spravny. Podla odvolacich dévodov Zalovaného neboli zistené okolnosti na
zru$enie a vratenie rozsudku okresnému sudu, ani na zmenu rozsudku okresného sudu v napadnutych
vyrokovych &astiach. Krajsky sud zvyraziuje, vzhfadom k obdobnym sporovym pripadom, v ktorych
vystupuje Zalovany, Ze kazda vec je hodnotena a posudzovana so zretefom na okolnosti tej-ktorej
sporovej veci, a preto zavery rozhodnutia aj krajského sudu ako odvolacieho sudu nie je mozné bez
dalSieho pausalne aplikovat na iné obdobné sporové pripady.

39. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému v odvolacom
konani nevznikli trovy, pokial sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, preto krajsky sud rozhodol tak, Ze
Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



