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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Adriany
Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: T. A., nar. X.X.XXXX, bytom T. X. XXX,
zastlpena advokatom: JUDr. Pavol Koczan, so sidlom Levice, Ul. L. Stara 33, ICO: 36 100 463, proti
zalovanému: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., O. XXX/XX, zastupeny advokatom: JUDr. Vladimir
Servatka, so sidlom Levice, Pri PodluZianke 3, ICO: 34 034 765, o zalobe na uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 29. novembra 2021
€. k. 15C/2/2020-196, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Levice) rozsudkom zo dfia 29.11.2021 &. k. 15C/2/2020-196 pri
pravnom posudeni podla § 127, § 133, § 134 ods. 2, § 198 ods. 1, 2, § 200 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 134 ods. 1, 2 OZ, G€inného ku dfiu 1.1.1992 a § 137 pism. ¢/ Civilného
sporoveého poriadku (dalej iba ,CSP*), pre neunesenie dbkazného bremena zamietol Zalobu Zalobkyne
ohladom ur&enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXX pre k. u. T. X. ako CKN
parcela €. 1616/1 orna péda o vymere 854 m2.

2. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze
narok na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal plne uspednému zalovanému v konani voCi netspesne;j
Zalobkyni. O vyske ndhrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Pokial' ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobkyna tvrdila ohfadom predmetného pozemku, Ze z jej strany bol vylu€ne odkupeny od
pévodného vlastnika J., a kedZe ho uzivala viac ako 30 rokov, tak podfa jej nazoru vydrzala viastnicke
pravo k tomuto pozemku v celosti vydrzanim.

4. Cielom urCovacej Zaloby podanej v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, €o je aj dany pripad, je vydanie
rozsudku odstrafiujuceho neistotu Zalobcu uréenim, i pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Pri
urCovacich Zalobach je povinnostou sudu skumat zaujem na ur&eni, ktory je dany vtedy, ak existuje stav
objektivnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je zaroveri aj ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zaujal zaver, Ze na strane Zalobkyne existuje
naliehavy pravny zaujem na fiou poZadovanom urceni, pretoZe inak, ako ur€ovacou Zalobou nie je



mozné zosuladit skutkovy stav tvrdeny Zalobkyrfou so stavom pravnym rezultujucim z LV €. XXX pre k.
u. T. X, na ktorom LV je ako vlastnik spornej nehnutelnosti evidovany Zalovany.

5. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 18.5.1988 &. k. 6C/102/1988-11 bolo
preukazané, Ze vlastnictvo k spornej nehnutefnosti (vyluéne iba k nej) mal uréené J. F., nar. XX. X. XXXX.
Podla Zalobkyne, vylu€ne len ona mala sporni nehnutefnost kupit od pévodného vlastnika s tym, Ze
od tohto obdobia nehnutelnost nerudene uzivala, a to az do €asu, pokial sa o predmetnu nehnutefnost
nezacal zaujimat Zalovany. Kupna zmluva do konania v3ak predlozena nebola a ako vyplynulo z
dokazovania v pisomnej forme nikdy vyhotovena nebola, o znamena, Ze ani nebola zaregistrovana
v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov. Uvedené zistil sud vysluchom svedka, t. j. manzela
Zalobkyne, ako aj vyjadrenia jej pravneho zastupcu. Ako jediny doklad majuci preukazovat’ skuto€nost,
Ze bola odkupena sporna nehnutelnost’ (parcela), bola predloZena zo strany Zalobkyne képia postového
podacieho listku, ktora preukazuje platbu v sume 8.500,- K&s v prospech H. G., €o je zat pdvodného
vlastnika. Na tomto doklade nie je vS8ak uvedenda Ziadna identifikacia, ktora by vysvetlovala z akého
dévodu boli tieto finanéné prostriedky adresatovi vébec zaslané (iSlo o platbu 4/1989). Z vypovedi
Zalobkyne a jej manzela ako svedka vyplynulo, Ze pdvodny vlastnik v tom Case eSte Zil.

6. Z pripojeného dedi¢ského spisu sp. zn. 15D/172/2015 mal sud za preukazané, Ze nasledne sa
vylu€nou vlastniCkou spornej parcely stala matka Zalovaného. Vlastnicke pravo v prospech Zalovaného
bolo zapisané na zaklade pravoplatného osvedc€enia o dediéstve €. k. 15D/172/2015-39 zo dha 4.4.2016,
pravoplatného dfia 19.4.2016. Zalobkyna tvrdi, Ze v danom pripade sa zapis v katastri nehnutelnosti
nezhoduje s faktickym stavom, pretozZe vlastnikom spornej parcely by mala byt ona, ktora ju nadobudla
vydrzanim, €o vSak Zalovany popiera.

7. Svedok S. A, t. ). manzel Zalobkyne v rdmci svojej svedeckej vypovede uviedol, Ze pozemok kupovali
spolu s manzelkou a to v ¢ase ked kopali zaklady, pretoZze mali zaujem aj o odkupenie zostavajlcej
Casti, t. j. zahrady. Této Cast bola vlastnicky vedena na J. F. a v su€asnosti je jej vlastnikom Zalovany.
Dojednali sa s tetou, t. j. matkou Zalovaného na kupnej cene 8.500,- K&s zodpovedajucej vymere 8,5 ara.
O tom, Ze tieto finan¢né prostriedky boli poukazané postou matke Zalovaného ma k dispozicii doklad. V
zmysle dohody samotny prevod mal byt dorieSeny prostrednictvom advokata rodiny G., t. j. H.. U.. Dane
za tento pozemok neplatili. Pozemok, na ktorom maju postaveny rodinny dom, kapili za 4.500,- K¢&s.

8. Svedkyna D. U., sestra Zalovaného v ramci svojej vypovede uviedla, Ze Zalobkyfia spolu s manzelom
komunikovala s jej rodiémi ohfadom kupy spornej nehnutefnosti, pri ktorom rokovani bola osobne
pritomna. Manzelia A. si chceli spornt nehnutelnost prenajat. Bolo to davno, av8ak vtedy uz mali
postaveny rodinny dom. Rodi€ia v8ak s prenajmom nesuhlasili, pretoZze sa obavali, ze zo strany
manzelov bude pozemok znehodnoteny a z uvedeného dévodu aj horSie predatelny. Tato svedkyha
dalej uviedla, Ze sporny pozemok nebol odpredany. Rodicia sa o pozemok nezaujimali, nevedeli v akom
stave sa nachadza, pretoZe ked mali vedomost' o neuzatvoreni dohody, tak si nemysleli, Ze Zalobkyria
bude na tomto pozemku nieco robit’.

9. Sud v konani dalej skumal, €i predmetna nehnutelnost je predmetom spésobilym na vydrzanie. V ¢ase
platnej pravnej Upravy v inkriminovanom obdobi pozemky nepatrili do suboru tych veci, ktoré mohli mat’
ob&ania v osobnom vlastnictve. Vydrzanim mohol vlastnicke pravo k pozemkom ziskat' len Stat, pri¢om
ob&an mohol nadobudnut iba pravo, aby s nim bola uzavretda dohoda o osobnom uzivani pozemku,
avsak iba k pozemkom presne uréenym v zakone (§ 200 OZ). Sporny pozemok takuto kategériu nespinal,
pretoze iSlo o ornu pbédu. Pravna Uprava v tomto smere bola u€inna do 31.12.1991, pretoze zak. ¢.
509/1991 Zb., u€innym od 1.1.1992 doslo k podstatnej zmene. V tejto suvislosti bol dany do pozornosti
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.10.2001, sp. zn. 3Cdo/80/2001. Vzhfadom k uvedenému prijal
sud ten zaver, Ze zacCiatok plynutia lehoty na vydrzanie nastal v nasledujici defi po vykonani uhrady
(prevzati finan€nych prostriedkov viastnikom, resp. osobou oznacenou ako adresat, ktoré boli podla
Zalobkyne dané na uhradu dria 19.4.1989), priCom sporna nehnutefnost’ podl'a naslednej pravnej upravy
je predmetom spbsobilym na vydrZanie.

10. Pravo drzby patri medzi zakladné opravnenia vlastnika, avSak takéto pravo mébze patrit aj osobe
odliSnej od vlastnika, ak je tato dobromyselnd, Ze vlastnictvo nadobudla. Za draZitela sa povaZuje ta
osoba, ktora fakticky ovlada vec a naklada s fiou ako s vlastnou. V takomto pripade ide o subjektivnu
stranku drzby veci. Zakon rozliSuje medzi drzbou opravnenou a drzbou neopravnenou. Opravnena drzba



je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava s véfou nakladat s vecou ako so svojou, s tym, Ze
drzitel je v dobrej viere, Ze mu takéto pravo patri. Pri opravnenej drzbe musia byt splnené nasledovné
nalezitosti: 1./ faktické ovladanie veci, 2./ véla nakladat' s vecou alebo s pravom ako so svojimi, 3./ dobra
viera, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patria. To, €i drzitel veci je dobromyselny (bona fide) alebo
nedobromyselny (mala fide) je potrebné hodnotit’ objektivne a nie len zo subjektivheho hladiska, t. j. z
hladiska osobného presvedéenia samotného drzitela veci.

11. V konani vznikol spor o tom, &i Zalobkyria nadobudla vlastnicke pravo tak, ako to tvrdila, o Zalovany
popieral, pretoze bol toho nazoru, Ze spornu nehnutelnost Zalovana nikdy od jeho pravnych predchodcov
nekupovala, resp. nekupovali. Podla Zalovaného Zalobkyfia spolu s manzelom odkupili susediacu
nehnutefnost’ a to parc. & 1616/2. Sud prvej inStancie preto dokazovanie zameral na preukazanie, i
sporna nehnutelnost bola alebo nebola nadobudnuté Zalobkyriou na zaklade kupnej zmluvy, ku ktorému
nadobudnutiu v8ak Zalobkyna takuto kipnu zmluvu nepredloZila, hoci podla pravnej Upravy U&innej v
Case, ked k prevodu malo déjst sa vyZzadovala pisomna forma kupnej zmluvy zaregistrovanej Statnym
notarstvom, pretoZe uCinky prevodu vlastnickeho prava nastali aZz samotnou registraciou. V danom
pripade nielenZe kupna zmluva zaregistrovana Statnym notarstvom nebola, ale ani nebola vyhotovena
v pisomnej forme v Case ked bol vlastnikom nehnutefnosti J. F., avSak ani v Ease, ked sa vlastnickou
stala G. G., ktora podfa tvrdeni Zalobkyne a aj jej manzela (svedka €. 1) mala mat o tomto prevode
vedomost’ a prave s fiou mala Zalobkyha spolu s manzZelom o prevode rokovat. Tym, Ze Zalobkyfia
netrvala na pisomnom vyhotoveni kiipnej zmluvy, dostala sa do dbkaznej nudze, pricom skutonost
odkupenia spornej nehnutelnosti preukazovala iba svedeckou vypovedou svojho manzela a poStovym
podacim listkom. Tvrdenia Zalobkyne a jej manzela (svedka &. 1) neboli rovnaké a zhodovali sa iba v
tom, Ze mala byt kupovana prave sporna nehnutelnost, za ktoru bola uhradena kupna cena 8.500,- K¢s.
Zalobkyfa pritom tvrdila, Ze spornt nehnutelnost kupovala vyluéne iba ona od pévodného vlastnika J.
F., o Eom ako dbékaz uhrady kupnej ceny predloZila poStovy podaci listok, kde uhrada bola vykonana v
prospech H. G., teda nie v prospech vlastnika, ktory v tom Case este Zil, €o stranami sporu rozporované
nebolo.

12. Svedok €. 1, t. j. manzel Zalobkyne okrem iného uviedol, Ze spornu nehnutefnost’ ,dokupovali®, ked
zacal kopat' zaklady a vtedy on jednal s tetou (matkou Zalovaného), pri¢om sa dohodli na kipnej cene
8.500,- K¢&s, ktoré financné prostriedky jej mali byt zaslané prostrednictvom posty. Kopat sa za¢alo az
po zaslani finanénych prostriedkov, o Eom existuje aj doklad. Ak Zalobkyfa tvrdi, Ze spornu nehnutelnost
kupovala vyluéne iba ona, sudu potom nie je zrejmé, pre€o na predmetnom podacom listku bol ako
odosielatel uvedeny svedok &. 1, t. j. manzel Zalobkyne a ako adresat nebol uvedeny skuto¢ny vlastnik,
od ktorého ako Zalobkyha tvrdi, mala spornu nehnutelnost odkupit.

13. Zalovany sice potvrdil, Ze manzelia A. rokovali s jeho rodiémi, avSak popreli, Ze by sa tie rokovania
mali tykat’ spornej nehnutelnosti, a ak sa jej aj tykali, tak sa malo jednat iba o mozZnost najmu sporne;j
nehnutelnosti, s ktorou poZiadavkou manzelov A. rodi€ia Zalovaného urcite nesuhlasili. Takto predloZeny
listinny doklad preukazuje iba uréitu uhradu vykonanu dokonca ani nie Zalobkyriou, ale jej manzelom a
dokonca ani nie vlastnikovi nehnutelnosti (a ani nie jeho tete), ale zatovi pdvodného vlastnika. Takyto
zaver prijal sud napriek tomu, Ze v konani neboli preukadzané tvrdenia zalovaného o tom, Ze jeho pravni
predchodcovia mali Zalobkyni, resp. rodine A. odpredat’ ¢ast pozemku evidovanu ako parc. €. 1616/2
stavebny pozemok, pretoZe tvrdenie Zalovaného v tomto smere bolo jednoznacne vyvratené vyjadrenim
OU Levice, katastralny odbor, podla ktorého parcela &. 1616/2 - ostatné plochy o vymere 600 m2
zapisana na LV €. XXX pre k. 0. T. X., bola na zaklade dohody o zriadeni prava osobného uzivania o
dria 9.2.1988 pridelena byvalym MNV v TiImadoch v prospech Zalobkyne a jej manzela. Ak v konani
nebolo preukazané vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalovaného k parcele CKN &. 1616/2, tak
nebolo ani preukazané, Ze kupna cena vyplatena v sume 8.50,- K& mala predstavovat’ prave kupnu
cenu za parc. €. 1616/2. Zaroven pre potreby tohto konania nebolo potrebné ani skimat, za ¢o vébec
bolo uhradenych 8.500,- K&s, ak sa nejednalo o kiupnu cenu za CKN parc. €. 1616/2 a ani za CKN parc.
€. 1616/1 (sporna nehnutelnost).

14. Podanej zalobe nemohol sud vyhoviet ani napriek urcitej modifikacii pévodného tvrdenia Zzalobkyne
jej pravnym zastupcom, ktory uviedol, Ze Zalobkyria mala spornu nehnutefnost’ uzivat sama najneskor
odo dha 22.5.1995, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o zruSeni BSM. Tu sa stotoznil sud s
tvrdenim Zalovaného, Ze pokial nebol preukdzany spésob, akym mala u Zalobkyne nastat opravnena
drzba, je nepodstatny €as, po ktory bola Zalobkyfia v domneni, Zze je opravnenou drzitelkou. Ak by



Zalobkyha vstupila do zmluvného vztahu spolu s manzelom v aprili 1989, tak ku dfiu zruSenia BSM
v maji 1995 spornd nehnutefnost nemohla byt manzelmi A. vydrzana kvoli neuplynutiu 10-rocnej
vydrZzacej doby. Nasledne sporna nehnutelnost nemohla byt ani predmetom vyporiadania BSM, pretoze
v ramci tohto konania mdzu byt vyporiadané iba tie veci, ktoré ku driu vyporiadania patrili do BSM,
¢o v pripade manzelov A. v pripade spornej nehnutelnosti spinené nebolo. Zalobkyfia s najva&sou
pravdepodobnostou mienila vstupit do zmluvného vztahu spolu s manzelom, ¢o vyplyva z vypovedi
obidvoch svedkov ako aj Zalovaného. V konani Zalobkyna netvrdila a ani nepreukazovala, Zze by na
Uhradu kupnej ceny pouzila vyluéne iba svoje finanéné prostriedky, t. j. Ze by do zmluvného vztahu
mala s pévodnym vlastnikom vstupit' vyluéne len ona. Samotné presved&enie drzitela o tom, Ze je
dobromyselny, nie je postacujuce na preukazanie dobromyselnosti, ktora musi vyplyvat z konkrétneho
momentu, kedy a ako mal drzitel vec nadobudnut.

15. Na z&klade uvedeného sud prvej inStancie podanu zalobu pre neunesenie dékazného bremena
zamietol, priCom poznamenal, Ze sa neodklonil od pravnym zastupcom Zalobkyne citovaného
rozhodnutia US SR. Z predmetného nalezu nevyplyva, Ze automaticky akakolvek drzba zaklada
dobromyselnost. KedZe zakonna uUprava platna v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy vyzadovala
pisomnu formu zmluvy s jej naslednou registraciou vtedajSim Statnym notéarstvom, ¢o v tomto pripade
splnené nebolo, tak prvoindtanény sud otazku dobromyselnosti neposudzoval vo vztahu k dodrzaniu,
resp. k nedodrzaniu tejto povinnosti. Z tohto nalezu dalej vyplyva, Ze ak aj drzitel nema kupnu zmluvu,
potom je rozhodujuce, &i vbbec zaplatil za drzanu vec, €o takisto v konani preukazané nebolo. Aj napriek
tomu, Ze Zalobkyna spolu so svojim manzelom bola vnutorne presvedéend, Ze sporna nehnutelnost
jej vlastnicky patri, takyto pravny zaver nebolo mozné prijat, pretoZze Zalobkyra nedodrzala opatrnost,
ktord mozno so zretelom na okolnosti pripadu od nej rozumne pozadovat a sice, Ze netrvala na
vypracovani pisomnej zmluvy, aj ked by v koneénom désledku nebola takato zmluva registrovana
Statnym notarstvom.

16. Pokial nebol jednoznacne preukazany spdsob nadobudnutia danej nehnutelnosti, ako aj nebolo
preukazané tvrdenie Zalobkyne v tom smere, Ze do zmluvného vztahu s pévodnym vlastnikom mala
vstupovat vylu€ne iba ona, je podla nazoru sudu zbytoné sa zaoberat dobromyselnostou drzitefky
(Zalobkyne). V konani nebolo ani preukazané, ze by manzelia A. boli evidovani ako uzivatelia sporne;j
nehnutelnosti, za ktord neplatili ani dan z nehnutefnosti.

17. Sporna nehnutelnost nemohla patrit ani do BSM, pretoze ak by uplynula potrebna 10-ro¢na
premli€acia doba, tak by sa tak stalo v roku 1999, t. j. 4 roky po pravoplatnom skon&eni konania o zruSenie
BSM manzelov A.. Za stavu uzivania spornej nehnutefnosti obidvoma manzelmi spolo¢ne, pri splneni
podmienok vydrzania, by tuto nehnutelnost obidvaja manzelia A. nadobudli, avSak iba ako podielovi
spoluvlastnici.

18. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalobkyria, ktora navrhla odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok Okresného sudu Levice zo dfia 29.11.2021 &. k. 15C/2/2020-196 zmenit a rozhodnut v
zmysle rozsahu Zalobného petitu. Eventualne navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

19. V Gvode svojho odvolania poukézala na obsah ust. § 129 ods. 1 a § 134 ods. 1 a 2 OZ. Ugelom
vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym (uzn. NS SR z 1.3.2011, sp. zn.
5Cdo/30/2020). V danom pripade je nevyvratitelné, Ze Zalobkyna je nad vSetky okolnosti dobromyselna,
Ze tu titul je, pretoze doslo ku kupe spornej nehnutelnosti, k zaplateniu kiipnej ceny a k odovzdaniu
predmetu kupy do faktickej drzby Zalobkyne. Okrem spdsobilého predmetu a subjektu vydrZzania su
zakladnymi predpokladmi vydrzania opravnena drzba a nepretrzitost' tejto opravnenej drzby pocas
celej zakonom stanovenej doby. V tomto pripade su splnené aj tieto dalSie podmienky, pretoze sporna
nehnutefnost’ je spésobilym predmetom vydrZzania a drzba je opravnena, pokojna, nikym neruSena
po dobu dlhSiu ako 10 rokov. Vysledkom splnenia vSetkych zdkonom pozadovanych predpokladov
do vydrzania je ziskanie vlastnickeho prava k veci vydrzitelom a to okamihom uplynutia vydrzacej
doby. Vzhladom k tomu, Ze tento pravny nasledok nastava priamo zo zakona, nevyzaduje sa k tomu
konstitutivne rozhodnutie Statneho organu Rozhodnutie sidu vydané na zéklade urovacej Zaloby
vydrzitefa (podla § 137 pism. e/ CSP) o tom, Ze vydrZitel nadobudol vlastnicke pravo vydrZzanim, ma
povahu deklaratérneho rozhodnutia.



20. Poukazujuc na hore uvedeny skutkovy stav, preukazujuc tymto naliehavy pravny zaujem v zmysle
§ 137 pism. ¢/ CSP a zosuladenie formalneho vlastnictva s vlastnictvom faktickym, Ziadala, aby sud s
poukazom na ust. § 134 OZ rozhodol podla Zalobného petitu. Predmetnu nehnutefnost od roku 1989
Zalobkyha pokojne a nikym neruSene uziva, s tym, Ze jej vlastnicke pravo bolo viac ako 30 rokov v
plnom rozsahu v3eobecne reSpektované. Nie je spravny zaver sudu, Ze v predmetnej zalobe nie je
vyluéne aktivne legitimovana. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 18.4.1995 €. k. 10C/109/95-7,
pravoplatnym dria 22.5.1995 bolo zrusené jej BSM s manzelom S. A., nar. XX.X.XXXX. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku, t. . od 22.5.1995 doSlo medzi nimi ako manzelmi k vyporiadaniu BSM tym spésobom, Ze
sa stala vylu€nou vlastni¢kou vSetkych nehnutelnosti patriacich do BSM, vratane spornej nehnutefnosti
v opravnenom domneni, Ze jej patri. Takto predmetnd nehnutefnost’ vyluéne samostatne uzivala ako
vlastnu najneskér od 23.5.1995, pricom 23.5.2005 uplynula 10-ro€na lehota spojena s naslednym
vydrzanim vlastnickeho prava. Tymto je dana jej aktivna vylu€na vecna legitimacia. Vypocuti svedkovia
€. 1 a €. 2 nijakym sp6sobom nenamietali jej pokojnu a neruSenu drzbu, €o nenamietal ani Zalovany.

21. Pokial ide o zaplatenie kupnej ceny, tak adresat platby H. G. bol iba platobnym miestom, pretoze
vlastnik bol osobou v pokro&ilom veku. Tento spdsob platby bol realizovany aj preto, aby vlastnik osobne
nemusel peniaze ist’ vyzdvihnat na postu. Sud prvej inStancie opierajuc sa o svoje nespravne zistenia
nezaoberal sa opravnenostou drzby. V tomto smere napadnuty rozsudok nie je preskimatelny.

22. Okresny sud Levice nespravne zistil skutkovy stav a nespravne vec pravne posudil, o vyustilo k
vydaniu nespravneho rozhodnutia vo veci samej. Sud pri nezaoberani sa podmienkami opravnenosti
drzby Zalobkyne a nasledne aj vydrZzania vlastnickeho prava spOsobil, Ze napadnuty rozsudok je
prakticky v tomto rozsahu nepreskumatelny.

23. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

24. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej prejednavanej
veci bolo podané opravnenym subjektom v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze podané odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, a preto rozhodol o fiom tak, ako to uviedol vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo, a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé (ucinného
od 1.1.1992).

Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Odvolaci sud v tomto odvolacom konani pri viazani svojou zédkonnou povinnostou skumat, i
odvolanim zo strany Zalobkyne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nebol vydany v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k tomu zaveru,
Ze napadnuty rozsudok ani jednou z procesnych vad obsiahnutych v ust. § 389 ods. 1 CSP netrpi,



a preto ho ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na
rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje (§ 387 ods.
2 CSP). Ako vecne spravny (podla § 387 ods. 1 CSP) bol potvrdeny aj suvisiaci vyrok o nahrade trov
prvoindtanéného konania.

27. Sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o uplathenom Zalobnom naroku Zalobkyne sa
dostatoCnym a pravne relevantnym spdsobom vysporiadal s dostatkom naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na fiou poZadovanom ur&eni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Takisto aj suidom prvej indtancie
zisteny skutkovy stav je potrebné vyhodnotit za dostato&ny s naslednym spravnym pravnym posudenim
podla odcitovanych ustanoveni vieobecného hmotnopravneho predpisu (OZ) v rdmci bodov 14. az
18. odévodnenia napadnutého rozsudku. Pokial ide o proces vyhodnotenia dékazov vykonanych pred
prvoindtanénym sudom, tak tento plne koreSponduje s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP, t. ., Ze vykonané
dbkazy posudzoval sud jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti, reSpektujuc pritom vsetko, o vyslo
poc¢as konania najavo.

28. Na margo spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa stotoziuje s
kons&tatovanim prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze Zalobkyni sa nepodarilo uniest dbkazné bremeno,
aby preukazala uzatvorenie kupnej zmluvy preukazujucej zaplatenie kupnej ceny. Prave takato zmluvu je
potom mozné povazovat za pravny titul, od existencie ktorého moze drzitel odvodzovat dobromyselnost
svojej drzby pocas plynutia celej 10-ro¢nej vydrzacej doby, ¢o v danom pripade na strane Zalobkyne nie
je mozné konStatovat. Aj pri reSpektovani presved&enia na strane Zalobkyne, Ze s porna nehnutefnost
jej vlastnicky patri, takyto zaver postrada pravnu relevanciu, kedZe Zalobkynia vzhfadom na Specifika
prejednavanej veci nedodrzala taky stupef opatrnosti, ktory bol mozny od nej rozumne pozadovat.
Konkrétne ilo o to, Ze v €ase udajného vlastnickeho prevodu spornej nehnutefnosti, t. j. v roku 1989
zakon predpisoval uzatvorenie kipnej zmluvy v pisomnej forme s naslednou registraciou takejto zmluvy
prislusnym Statnym notarstvom. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti obsah rozhodnutia NS
SR zo diia 30.11.2022 sp. zn. 4Cdo/274/2020, z ktorého je mozné pre danu prejednavanu vec vyvodit ten
profilujuci pravny zaver, podla ktorého ak sa drzitel chopil drzby sporného pozemku na zaklade zmluvy
neregistrovanej Statnym notarstvom v dobe, ked zakon takuto registraciu vyZadoval, tak drzitel nemohol
byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom tohto pozemku. Vychadzajuc z
uvedeného a najma s prihliadnutim na Specifika tohto pripadu je potrebné brat’ na zretel tu skutoénost,
Ze Zalobkyni sa v konani nepodarilo uniest nielen dokazné bremeno ohladom uzatvorenia kiipnej zmluvy
s vlastnikom sporného pozemku, ale taktieZ nemohla uniest ani ddkazné bremeno ohfadom registracie
danej zmluvy prislusnym Statnym notarstvom, pretoze existencia zmluvy v pisomnej forme preukazana
nebola.

29. V kontexte uvedeného je potrebné uviest, Ze Zalobkyfa v désledku nepreukazania kupy sporného
pozemku a ani nepreukdzania registracie kupnej zmluvy v pisomnej forme prisluSnym Statnym
notarstvom nebola v suvislosti so vstupom do drzby dobromysefna. Pokial ide o posudzovanie
dobromyselnosti Zalobkyne v suvislosti so vstupom do drzby, tak v tomto smere je potrebné sa zaoberat
jednak titulom nadobudnutia nehnutelnosti, t. j. jej kiipou, ale aj naslednou registraciou kipnej zmluvy
Statnym notarstvom, ak zmluva bola uzatvorena v ¢ase, ked zakon tuto registraciu vyzadoval. To, Ze
sud prvej inStancie v ramci bodu 32. odévodnenia napadnutého rozsudku dobromyselnost’ Zalobkyne
v suvislosti s jej vstupom posudzoval iba s poukazom na aspekt preukazania zaplatenia kipnej ceny a
nie aj s poukazom na aspekt registracie kupnej zmluvy Statnym notarstvom, nedopustil sa tym takého
nespravneho pravneho posudenia, ktoré by malo vplyv na spravnost vyhlaseného rozsudku vo veci
same;.

30. S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani Zzalobkyne ako o nedévodnom s
poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

31. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze ich nahradu UspeSnému zalovanému v tomto konani nepriznal, pretoze
mu Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



