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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dna 15.8.2014 samosudcom JUDr. Milanom
Strakom takto

rozhodol:

Obzalovany S. N., nar.XX.XX.XXXX v S., trvale bytom X. €.XXX

je vinny, ze

dria 07.12.2011 v Case asi 0 18,30 hod. v Sportovej hale v obci Svinna pod vplyvom alkoholu pristupil po
vstupe do haly k H. N., trvale bytom X. €.XXX, jeho byvalej manzelke, chytil ju oboma rukami za limec
bundy a vyhrazal sa jej takym spésobom, ze vravel ,teraz nech pridu policajti, ¢o teraz spravis, teraz
bude neskoro®, pricom vyhrazky zo strany menovaného voci poSkodenej u nej vyvolali, resp. vyvolavali
doévodnu obavu o jej zivot a zdravie a tieto vyhrazky trvali dlhodobo,

teda

inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania na chranenej osobe
(blizkej osobe),

¢im spachal

precin nebezpené vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada na skusobnu dobu vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury v Tren€ine podala na OS Trenc¢in obzalobu na obZalovaného S.
N., nar. XX.XX.XXXX pre precin nebezpetné vyhrazanie podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism.c Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dia 18.7.2012 sp. zn. 1T 100/2012 bol obZalovany oslobodeny
spod obZaloby s odévodnenim, Ze sa Zalovany skutok nestal.

Na podklade odvolania Okresnej prokuratury v Tren€ine uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dha
15.8.2013 sp. zn. 23To 123/2012 bol napadnuty rozsudok zruSeny a sudu prvého stupria bolo prikazané
znovu vo veci konat’ a rozhodnut. Z odévodnenie druhostuprfiového rozhodnutia v podstate vyplynulo,
Ze 7alovany skutok sa stal, priom ak neddjde k zmene dbékaznej situacie bude musiet konajuci sud
ustalit, &i Zalovany skutok vykazuje znaky trestného Cinu alebo priestupku.

Opakovanym prvostupfiovym rozsudkom zo dia 11.12.2013 bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby
s odévodnenim, Ze Zalovany skutok nie je trestnym €inom.

Na podklade odvolania Okresnej prokuratury v Tren&ine Krajsky sud v Trenine uznesenim zo dha
13.3.2014 sp. zn. 23To 16/2014 napadnuty rozsudok zruSil a sudu prvého stupifa prikazal znovu vo veci
konat a rozhodnut s odévodnenim, Ze Zalované konanie napifia znaky trestného &inu.

Obzalovany S. N. poprel spachanie zalovaného skutku s odévodnenim, Ze pri stretnuti s poSkodenou na
chodbe telocvi¢ne v inkriminovany €as sa tejto nevyhrazal a ani neprisli do fyzického kontaktu. Pripustil
moznost, Ze mohol byt voc€i poSkodenej vulgarny. TieZ poprel, Ze by bol v ¢ase skutku pod vplyvom
alkoholu.

Poskodena H. N. usved€ovala obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Gasti rozsudku. Dalej vypovedala, Ze po prichode do chodby telocviéne dcéra odisla do haly
a ona ostala sama s obZalovanym. Nevedela vysvetlit, pre€o az s odstupom takmer 1 roka zmenila
datum spachania skutku. Na namietku o podani trestného oznamenia az s odstupom takmer 2 mesiacov
uviedla, Ze tak konala s ohfadom na rodinu obZalovaného. Z obavy o svoj Zivot privolala policiu, policajnu
hliadku, ktora priSla na miesto €inu asi po 20 minutach od oznamenia.

Svedkyria B. H., matka poSkodenej, uviedla, Ze o incidente sa dozvedala od svojej vnu€ky vo ve€ernych
hodinach dria, ked sa mal stat' skutok.. Po upozorneni na rozpory s jej vypovedou z pripravného konania,
kde uvadzala, Ze predmetné informacie mala od poSkodenej, zotrvala na tvrdeniach, Ze informéacie mala
od vnuCky. Tiez vypovedala, Ze v minulosti bola svedkom konfliktov medzi obzalovanym a posSkodenou,
kedy obZalovany poid vplyvom alkoholu sa vyhrazala poskodene;.

Podla svedka P. X., kamarata obZalovaného, mu bol obZalovany v Zalovany def pomahat’ pri kladeni
plavajucej podlahy. ObZalovany od neho odchadzal okolo 18,00 az 19,00 hod v triezvom stave.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo ( €. I. 50 az 60 ) bolo sudom zistené, Ze obzalovany netrpi
duSevnou poruchou a v ¢ase skutku bol pri¢etny. V pripade potvrdenia spachania skutku pod vplyvom
alkoholu sa u neho jednalo len o beznu opitost, ktora mohla jeho priCetnost ovplyvnit len nepodstatne.
U obZalovaného sucasne zistili Skodlivé uzivanie alkoholu, ktory u neho uvolfiuje agresivne spravanie.
Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania.

Podla trestného oznamenia poSkodenej zo diia 27.1.2012 ( €. 1. 1 az 2 ) sa mal stat’ Zalovany skutok
dria 9.12.2011, kedy ju vo vstupnej chodbe Sportovej haly mal okrem iného chytit’ pod krk.

Z dradného zaznamu policie zo dha 21.6.2012 ( &. I. 61 ) a informécie zo dria 21.6.2012 ( &. |. 62 )
vyplynulo, Zze dfia 7.12.2011 a2 9.12.2011 sa v obci Svinna na zaklade oznamenia poSkodenej nevykonal
Ziadny sluzobny zakrok alebo preverenia oznamenia.

Preverenim pisomnej evidencie dochadzky ( €. |. 64 ) bolo zisteni, Ze diia 7.12. v &ase od 18,30 hod do
20,00 hod bol v $portovej hale v obci Svinna pritomny tréner p. O..



Pravoplatnym rozkazom Obvodného uradu Trenéin €. 436/2011/05879/Ple zo dha 9.9.2011 (€. 1. 98)
bol uznany za vinného zo spachania obdobného skutku ako v danom prejednavanom pripade.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dokazov sud dospel k zaveru, Ze obZzalovany spachal Zalovany
skutok, ktory vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Svoje zistenie
opieral predovSetkym o vypovede poSkodenej a jej matky, ktoré vyhodnotil ako déveryhodné, pri¢om
nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by im nemal uverit. Nezrovnalost v datume skutku, ktora vyplynula
z vypovede poskodenej, je len nepatrného, drobného charakteru, ktord v Ziadnom pripade neméze
spochybnovat tvrdenia poSkodenej. Pokial ide o svedkyriu B. H., jedna sa o osobu vySSie veku, u ktorej
je prirodzené, Ze si nemusi s odstupom Casu vSetky podrobnosti presne pamatat’. Aj tato svedkyra v8ak
potvrdila viaceré nezhody medzi poSkodenou a obzalovanym v minulosti. V uvedenom SirSom kontexte
popisanych okolnosti je preto sud toho nazoru, Ze obe svedkyne hovoria pravdu a uveril im. Vo vztahu
k svedkovi X. sud konstatuje, Ze podfla jeho nazoru ide o tendenénu vypoved kamarata obZalovaného
s ciefom napoméct obzalovanému ako kamaratovi, ktora je v rozpore so zavermi znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva, podfa ktorého u obzalovaného trpiaceho nadmernym pozivanim alkoholu tento
odbrzduje agresivne spravanie.

Pri pravnom posudeni Zalovaného konania vykonaného na zaklade ustaleného skutkového stavu
treba podla sudu brat do uvahy aj fakt, Ze obzalovany bol uz v minulosti za obdobné konanie vo i
poskodenej trestnopravne ako aj priestupkovo rieSeny, pricom prejednavaného skutku sa dopustil v
kratkom Casovom odstupe po uvedenych sankciach, postihoch. Za tychto okolnosti preto aj neurcito
vyslovené vyhraZzky mohli u obzalovanej, vyvolat dévodné obavy aké ma na mysli ustanovenie § 360
Tr. zakona, t.j. obavy o svoj Zivot alebo zdravie.

Nakolko je po3kodena byvalou manzelkou obZalovaného, bol v predmetnom pripade naplneny aj
zdkonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, a to spachanie skutku na, resp. voci blizkej osobe.

Konanim obZalovaného bol porudeny zaujem na ochrane jednotlivca pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami.

Z pohladu preukazanych okolnosti pripadu bolo konanie obZalovaného vedené priamym umyslom, ked
vedome s a chcene zasiahol a porusil osobnu integritu poSkodene;j.

S poukazom na umyselné zavinenie, osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta nasilného
konania vocCi svojej byvalej manzelke a vyznam chranenych zaujmov bola zavaznost jeho konania
posudena vysSia ako nepatrna.

Z tychto dévodov a predovSetkym s poukazom na zavazny pokyn vysloveny v predchadzajucich
rozhodnutiach odvolacieho sudu preto sud uznal obzalovaného za vinného v zmysle podanej obZaloby.
Konanie, ktoré sud kladie obzalovanému za vinu nasledne kvalifikoval ako precin nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona , nakolko boli naplnené vSetky jeho zdkonné znaky.

Obzalovany bol v minulosti jeden krat sudne trestany, priCom sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.
Doposial bol tri krat priestupkovo rieSeny. Z miesta bydliska ako aj zo zamestnania bol pozitivhe
hodnoteny.

Sud tiez nezistil Ziadnu okolnost, ktora by vylu€ovala trestnopravnu zodpovednost obZalovaného alebo
protipravnost zalovaného konania.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol najma na ucel trestu, na spdsob spachania €inu a jeho nasledky,
formu zavinenia, ako aj na pomery pachatela a moznosti jeho napravy a pritaZujuce ako aj pofah&ujuce
okolnosti. Beruc do uvahy vSetky rozhodné skutoCnosti dblezZité pre urCenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na absenciu pritazujucich alebo polah&ujucich okolnosti, ktory bol v minulosti len jeden krat
sudne trestany, pri¢om i pri tomto odsudeni uz nastali U€inky zahladenia, sud nepovazuje obZalovaného
za tak nebezpecného, Ze by bolo potrebné chranit spoloénost izolaciou obZalovaného v podmienkach
realneho vykonu trestu odfiatia slobody. Preto na dosiahnutie U&elu trestu z pohladu individualnej a
generalnej prevencie podla sudu postaci ulozit obZalovanému vychovny trest odnatia slobody vo vymere



6 mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov, pri ukladani ktorej sud
zohladnil aj fakt opakovanych utokov voéi poskodenej z minulosti.

Nakolko si poskodena narok na nahradu Skody voéi obZalovanému neuplatnila, sud o 3kode
nerozhodoval.

inému sa vyhrazal taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania na chranenej osobe
(blizkej osobe),

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude

Trencin do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



