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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého L. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
navrhovatelky, v konani zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov: matky M. Z.C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, toho ¢asu bytom
XXashley R., W. G. H., G. X XPD, I. - L., aotca L. Z., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom O., M. U. XXX/XX, o navrhu navrhovatelky M. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., M. U.
XXX/XX, na nariadenie predbezného opatrenia, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Sud zveruje maloletého L. Z., nar. XX. XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky M.
Z., nar. XX. XX.XXXX do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sudom Partizanske
pod sp. zn. 1P/102/2014.

Sud zavazuje matku maloletého M. Z.C., nar. XX.XX.XXXX, prispievat na vyzivu maloletého L. Z.,
nar. XX.XX.XXXX sumou 65,- € mesacne, ktor sumu je matka maloletého povinna platit vzdy do 15-
teho dfia daného mesiaca vopred k rukam navrhovatelky s u¢innostou od 01.08.2014.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doruéenym tunajSiemu sudu dha
05.08.2014 domaha zverenia maloletého L. Z., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti.
V navrhu uviedla, Zze malolety L. pochadza z manzelstva M. a L. Z., ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6C/32/2011 zo dfia 13.09.2011, malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- € mesacne.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/30/2012 zo dia 18.06.2012 bol malolety L. zvereny
do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana k povinnosti prispievat na jeho vyzivu sumou
55,- € mesacne s ucinnostou od 01.03.2012. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/11/2014
zo dnia 29.04.2014 bola zvySena vyZivovacia povinnost matky k maloletému na sumu 65,- € mesacne
s ucinnostou od 01.04.2014. Dria 29.07.2014 otec maloletého zomrel po vaznej chorobe a malolety
zostal v starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelfka ma k maloletému vytvoreny vztah ako k vlastnému
synovi. Tiez malolety ma k nej velmi dobry vztah, je na fu citovo naviazany. Matka maloletého sa
dlhodobo zdrzuje v zahrani€i, s maloletym je v telefonickom kontakte. Ked matka maloletého zila
na Slovensku, navstevovala maloletého minimalne raz za mesiac. Navrhovatelka uzavrela s otcom



maloletého manzelstvo v decembri 2014, predtym v8ak uz byvali v spolo¢nej domacnosti od roku 2011
a od 01.03.2012 Zili v spolo&nej domacnosti aj s maloletym. V septembri 2014 nastali u otca maloletého
zdravotné problémy a viac €asu stravil v nemocnici v Bratislave, kedy sa o maloletého L. starala sama.
Za maloletého citi zodpovednost’ a chce mu poskytnut stabilné a bezpecéné prostredie vhodné pre jeho
zdravy fyzicky a psychicky vyvin. V zavere uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze matka maloletého sa zdrZiava
v zahranici, o maloletého sa zaujima iba telefonicky a starostlivost vykonava prave navrhovatelka, Ziada,
aby sud maloletého podla § 76 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky a matku maloletého zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 100,-
€ mesacne s ucinnostou od 01.08.2014.

Pre Ucely rozhodnutia o predbeznom opatreni vykonal sid dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia a s obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety L. pochadza z manzelstva M. a L. Z., ktoré bolo rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 6C/32/2011-43
zo dna 13.09.2011 rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
k povinnosti prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- € mesacne. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
4P/30/2012-34 zo dfia 18.06.2012 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana k povinnosti prispievat na jeho vyzivu sumou 55,- € mesacne. Rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 4P/11/2014-36 zo dna 29.04.2014 bola zvySena vyzivovacia povinnost matky zo sumy 55,- €
mesacne na sumu 65,- € mesacne.

Otec maloletého diia 29.07.2014 zomrel. Malolety zostal v starostlivosti navrhovatelky. Otec maloletého
bol od septembra 2013 dlhodobo praceneschopny, absolvoval rbézne operacie, bol dlhodobo
hospitalizovany v nemocnici Bratislave, kedy sa o maloletého starala navrhovatelka. TaktieZ otec
maloletého si prial, aby sa o neho postarala. Malolety je na navrhovatelku citovo naviazany,
navrhovatelka za neho citi zodpovednost a chce mu poskytnut’ stabilné a bezpe&né prostredie vhodné
pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

Navrhovatelka pracuje vo firme B.. D. A..P..U.. |, pracovisko O. C. O. ako recep&na. Spolu s maloletym
byva v 3-izbovom byte, kde plati najomné vo vySke 121,- €, elektricku energiu vo vyske 35,- € mesacne,
plyn vo vyske 6,- € mesacne, internet v sume 10,- € mesacne a splaca hypotekarny tver vo vyske 220,-
€ mesacne.

Malolety L. nastipi v septembri 2014 do 2. roénika ZS R. Kaufmana v Partizanskom. U&i sa velmi dobre.

Matka maloletého sa dlhodobo zdrziava v zahrani¢i. S maloletym je v kontakte prostrednictvom telefénu
a socialnych sieti. V Case, ked Zila v Partizanskom, maloletého navstevovala raz za mesiac. VyZivovaciu
povinnost’ si riadne neplnila, v désledku ¢oho bolo na fAu podané trestné oznamenie za zanedbanie
povinnej vyzivy.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia - zverenia
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky vyhoviet a matku zaviazat prispievat na
vyzivu maloletého s prihliadnutim na vek a potreby maloletého, ako i na zarobkové moznosti a schopnosti
matky.

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,O. s. p.“) pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne
boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 prvej vety zakona €. 99/1963 Zb. O. s. p. ak treba po zac¢ati konania do¢asne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dbékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat



alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta pred bodkociarkou O. s. p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podrla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skutocnosti odévodrujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 4 O. s. p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O. s. p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenia nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoznuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

PredbeZnym opatrenim mézu byt doCasne upravené pomery u&astnikov v situaciach, v ktorych
je potrebny okamzity zasah sudu, dokedy nedéjde k ich definitivnej Uprave sudnym rozhodnutim.
Nariadenie predbeZného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia nie
je dovodny, ak potreba doCasnej upravy vztahov u€astnikov konania nie je naliehavd, resp. ak sa
ohrozenie vztahov ucastnikov konania dostatocne neosvedcilo. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a
skutkového hladiska je rozhodujuci stav, ktory je v €ase rozhodovania sudu o predbeZnom opatreni.
PouZitie predbeZného opatrenia prichddza do uvahy tak pred zacatim konania, ako aj po€as konania,
pricom podmienky jeho pouzitia su rovnakeé.

Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUZeny vzhlfadom na ucel
a podstatu predbezného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skutoCnosti potrebné pre
rozhodnutie.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze v
danom pripade existuje stav vyzadujuci si Upravu predbeznym opatrenim. Malolety bol rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 4P/30/2012-34 zo dna 18.06.2012 zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana k povinnosti prispievat na jeho vyZivu sumou 55,- € mesacne. Rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. 4P/11/2014-36 zo dia 29.04.2014 bola zvySena vyZivovacia povinnost matky k maloletému
na sumu 65,- € mesacne s ucinnostou od 01.04.2014. Otec maloletého v decembri 2014 uzavrel
manzelstvo s navrhovatelkou, pricom uz od 01.03.2012 Zili v spolo€nej domacnosti aj s maloletym.



Otec maloletého dha 29.07.2014 v dosledku vaznej choroby zomrel, pri¢om poc¢as jeho hospitalizacie
v nemocnici sa o maloletého starala sama. Matka maloletého sa zdrZiava v zahrani¢i a s maloletym
je v kontakte prostrednictvom telefénu a socialnych sieti. Navrhovatelka prejavila zaujem starat sa o
maloletého, ma zaujem poskytnut’ maloletému stabilné a bezpe&né prostredie vhodné pre jeho zdravy
fyzicky a psychicky vyvin a citi za maloletého zodpovednost. Navzajom su na seba citovo naviazani.
Kolizny opatrovnik taktiez odporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet a maloletého predbeZznym opatrenim
zverit do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud sa teda v Casti zverenia maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, preto v sulade s § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dévody neuvadza.

V Casti ur€enia vyzivného sud navrhu navrhovatelky nevyhovel v celom rozsahu. Sud zaviazal matku
maloletého prispievat na vyzivu maloletého L. sumou 65,- € mesacne s ucinnostou od 01.08.2014. Sud
pri rozhodovani prihliadol na to, ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4P/11/2014-36 zo dna 29.04.2014
bola zvySena vyzivovacia povinnost matky k maloletému na sumu 65,- € mesacne s ucinnostou od
01.04.2014. Sud vychadzal z majetkovych pomerov matky aktualnych v €ase vydania citovaného
rozhodnutia. Predmetom konania o veci samej bude i skimanie aktualnych pomerov matky maloletého
a v pripade zmeny jej pomerov, ktorych preSetrenie bude predmetom dalSieho dokazovania, sud
nevyluuje, ze bude dbvod v rozhodnuti o veci samej vyzivhé k maloletému uréit vysSie ako je
uréené rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, resp. sud nevylu€uje, ze bude dévod urcit
vyzivovaciu povinnost matky k maloletému i so spatnou ucinnostou. Preto sud v prevysujucej ¢asti navrh
navrhovatelky zamietol.

Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhla nariadit predbezné opatrenie
podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., podla ktorého predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi
najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. SUd ma za to, Ze nariadit predbezné opatrenie v danej
veci nie je mozné podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., nakolko nedochadza k odovzdaniu maloletého
dietata inej osobe. Maloleté dieta sa fyzicky uz nachadza u navrhovatelky, ktora zabezpecuje o neho
starostlivost, teda ide o fakticky stav, ktory sa nariadenim predbezného opatrenia nezmeni, preto sud
nariadil predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud ma dostatoéne osved&enu naliehavost' situacie a z toho
vyplyvajucu potrebu do€asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, a preto s reSpektovanim
predovSetkym najlepSieho zaujmu maloletého dietata na zaklade vysSie citovanych ustanoveni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh (2), sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



