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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého K.
X., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu v ustavnej starostlivosti Detského domova Valaskd, zast. poru&nikom
Mesto Lugenec, mal. v konani v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Brezne, syna S. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., L. krizovatka X a V. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., L.
krizovatka 3, obaja pozbaveni rodiCovskych prav, o navrhu R. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom E., I. XX, o
zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého K. X., nar. XX.XX.XXXX, zv eruje do pestinskej starostlivosti p. R. Q., nar.
XXX XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivosti o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia; pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach.

II. Sud pravoplatnostou zverenia maloletého do pestunskej starostlivosti m e ni rozsudok Okresného
sudu Lucenec, ¢.k. 11P/72/2009-19 zo dfia 13.9.2009 tak, Ze Ustavna starostlivost nariadena nad
vychovou maloletého sa po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia ru §i.

Ill. Matka maloletého S. J., nar. XX.X.XXXXje povinna pravoplatnostou tohto rozhodnutia prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 27,13 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene Zivotného minima
na maloleté nezaopatreni dieta vo vySke 30% z takto zmeneného Zivotného minima, vzdy do 15-teho
dria v mesiaci vopred, na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

IV. Otec maloletého V. X., nar. XX.X.XXXX, je povinny pravoplatnostou tohto rozhodnutia prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 27,13 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene zivotného minima
na maloleté nezaopatreni dieta vo vySke 30% z takto zmeneného zivotného minima, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred, na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu LuCenec diia 17.3.2014 navrhovatelka Ziadala, aby sud
maloletého zveril do jej pestunskej starostlivosti a rodi€ov zaviazal platenim minimalneho zdkonného
vyzivného na udet prislusného UPSVaR. V navrhu vo veci samej poukazala na skutodnost, Ze je
zamestnankyriou Detského domova Valaska ako profi matka; malolety je v jej starostlivosti od svojho
veku 2,5 mesiaca. Rodi¢ia maloletého sa o maloletého od jeho umiestnenia v detskom domove vébec
nezaujimali, nezaujimaju a ani maloletého nekontaktuju. Navrhovatefka je vydatd, z jej manzelstva
pochadzaju dve plnoleté dcéry. Ako profi matka ma v starostlivosti sestru maloletého W., nar. XX. X. XXXX
a to od jej narodenia. Pokial ide o0 matku maloletého tato ma dalSich 13 deti a ani jedno nema vo svojej



starostlivosti. Niektoré deti su v nahradnej osobnej starostlivosti, jedno dieta by malo byt osvojené a
dve su umiestnené v detskom domove. Pokial ide o zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti
dévodom pre podanie navrhu je skutonost, Ze malolety je v jej domacnosti uz pat rokov, rodina si
na neho zvykla, povazuju ho za ¢&lena svojej rodiny a nevedia si bez neho predstavit Zivot. Malolety
je povazovany za najmladSie dieta rodiny. Manzel so zverenim maloletej do pestinskej starostlivosti
suhlasi; chcu dietatu, ktoré prislo o rodinné zazemie do buducnosti nahradit’ rodinu.

Okresny sud Lucenec svojim uznesenim €.k. 12P/18/2014-13 zo difia 20.3.2014 preniesol svoju
prisluSnost na Okresny sud Brezno, na ktory vec napadla diha 14.4.2014

Rodi¢ia maloletého dietata v spolo€nom pisomnom vyjadreni vyjadrili suhlas s podanym navrhom.
Poukazali na to, Ze su nezamestnani, nemaju vlastné byvanie a Ziju vo velmi slabych socidlnych
podmienkach. Maloletému by nevedeli zabezpedit vhodnu starostlivost a vychovu. Poberaju davku v
hmotnej nudzi v celkovej vySke 125 Eur mesacne. Ospravedinili svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu
gravidity matky a zlého zdravotného stavu otca.

Detsky domov Valaska v pisomnej sprave poukazal na skuto€nost, Ze na zaklade rozhodnutia sudu
je malolety osvojitelny, do profesionalnej rodiny bol umiestneny dha 16.2.2009. V prostredi rodiny
navrhovatelky sa malolety citi velmi dobre, k navrhovatelke ako profi matke ma vytvorenu silnu citovu
vazbu. Vychovny Styl v profesionalnej rodine a atmosféra tejto rodiny maloletému prospieva a ma velky
vplyv na jeho vSestranny vyvoj. Pokial ide o pribuznych, tito sa o maloletého nezaujimaju, rodicia si
vyZivovaciu povinnost' neplnia.

Na pojednavani dna 28.5.2014 navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu z dévodov uvedenych v
pisomnom navrhu na zacatie konania. Zverenie do pestinskej starostlivosti ziada sama, nakolko jej
manzel z dévodu pracovnych povinnosti ¢asto nie je doma, s pestunskou starostlivostou suhlasi. Ona
sama ma v sucasnosti ako profi matka v starostlivosti tri deti, spolu mala takto v starostlivosti osem deti.
Maloletého K. berie ako svojho, je sucastou jej rodiny, berie ho ako svojho a tak ho berie aj jej cela
rodina. Adopciu maloletého nezvazovala, hlavne pre svoj vek, malolety bude mat ale vSetko tak, ako
by bol adoptovany. Ona sama je zamestnancom Detského domova Valaska ako profi rodi¢ s prijmom
cca 440 Eur mesacne, jej manzel pracuje v kamidnovej doprave. Byvaju v trojizbovom byte; tri deti v jej
starostlivosti maju spolo¢nu izbu, rovnako ako jej vlastna plnoleta dcéra. Vychovné problémy s maloletym
nema. Malolety bol na zozname na adopciu, aj zahrani¢nu, ale kontakt s nim nikto nenadviazal.

Zastupca Detského domova Valaska na pojednavani suhlasil so zverenim maloletého do pestunskej
starostlivosti navrhovatelky maju s fiou dobru skdsenost. O maloletého sa stara velmi dobre a najma
malolety ma na fu silnu citovd vazbu. Pokial ide o maloletého tento mal mnoZstvo zdravotnych
problémov, ktoré sa ale s pomocou navrhovatelky podarilo preklenut. Vo vztahu k maloletému do uvahy
adopcia neprichadza, nebolo osoby, ktora by o maloletého prejavila zaujem.

Mesto Lu€enec ako poruénik maloletého na pojednavani vyjadril stihlas so zverenim maloletého do
pestunskej starostlivosti. Poru¢nik je v kontakte s Detskym domovom Valaska, su s nim v pravidelnom
kontakte pokial ide o maloletého.

Kolizny opatrovnik vyjadril presvedCenie, Zze navrhovatelka splnila vSetky podmienky pre zverenie
maloletého do jej pestunskej starostlivosti, je bezihonna, ma vytvorené vhodné podmienky a je zapisana
v zozname ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti
je mu na prospech aj z dévodu jeho citovej naviazanosti na navrhovatelku.

Podla rodného listu maloletého tento je narodeny dina XX. XX.XXXX z otca V. X. a matky S. J..



Manzel navrhovatelky, M. Q., pisomne suhlasil s tym, aby si navrhovatelka zobrala do pestunske;j
starostlivosti maloletého K. X..

Podla lekarskeho potvrdenia navrhovatelka je zo zdravotného hladiska schopna riadne zaistit
starostlivost o maloleté dieta. Navrhovatelka nema zédznam v registri trestov.

Podla spravy o priprave na nahradnu starostlivosti UPSVaR Zvolen zo diia 29.10.2013 navrhovatelka
z psychologického hladiska splnila podmienky spésobilosti na vykonavanie nahradnej rodinnej
starostlivosti; UPSVaR odporugil zapisanie navrhovatelky do zoznamu Ziadatelov o pestinsku
starostlivost.

Podla rozhodnutia UPSVaR Banska Bystrica ¢.2013/703 zo diia 5.11.2013 navrhovatelka bola zapisana
do zoznamu ziadatefov, ktory maju zaujem stat' sa pestunom. Navrhovatefka podla predmetného
rozhodnutia splnila podmienky pre nahradnua rodinnu starostlivost a bola posudena ako spdsobila na
vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Setrenim rodinnych pomerov v domécnosti navrhovatelky
neboli zistené Ziadne nedostatky. Rodina méa vytvorené nadStandardné bytové podmienky ako aj
finanéné a osobnostné predpoklady zvladnut starostlivost o maloleté dieta. Je v zaujme maloletého aby
vyrastal v Uplnej rodine, ktort si mu manzelia Q. schopni poskytnut.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 11P/72/2009-16 zo difia 13.3.2009 bola nad vychovou
maloletého nariadena ustavna starostlivost, realizovana v Detskom domove Valaska. Zarover sud
zaviazal rodi¢ov maloletého, kazdého zvlast, prispievat na vyzivu maloletého vyzivhym vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Rozsudok sa
stal pravoplatnym dna 4.6.2009.

Okresny sud Lucenec svojim rozsudkom ¢&.k. 11P/56/2010-20 zo dfia 17.3.2010 pozbavil rodiCov
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému a urg€il, Ze malolety je osvojitelny. Rozsudok sa
stal pravoplatnym dria 17.6.2010.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 11P/137/2011-23 zo dha 15.6.2011 bol maloletému
ustanoveny poruénik v osobe Mesta Lugenec, s povinnostou maloletého zastupovat' a spravovat jeho
majetok.

Podla § 44 ods.1 Zakona o rodine, Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods.3 Zakona o rodine, Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost’ a

) ustavna starostlivost.

Podla § 48 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak rodic¢ia nezabezpecuju, alebo nemozu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze

rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestiinom
a spifia ustanovené predpoklady.



Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s tazko prekonatelnou prekazkou.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti ur¢i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali organu
socialnopravnej ochrany deti.

Podla § 39 ods.4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 62 ods. 1, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze boli splnené zdkonné predpoklady
pre zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti navrhovatelky. V konani bolo preukazané, Ze
rodi¢ia maloletému dlhodobo starostlivost neposkytuju, o maloletého sa nezaujimaju, nie su s nim
v nijakom kontakte a na vyZivu maloletého na ucet detského domova neprispievaju. Malolety bol
vyfaty z rodinného prostredia po dvoch mesiacoch od jeho narodenia, predbeZznym opatrenim zo dna
12.2.2009 bol umiestneny do Detského domova Valaska. Umiestneniu maloletého do detského domova
predchadzala jeho hospitalizacia na JIS v Lu€enci od 5.1.2009 s problémami vzniknutymi s vysokou
pravdepodobnostou v ddsledku zlyhania zakladnej starostlivosti o dieta a nedostatoCnym kfmenim.
Medzi¢asom boli rodi¢ia maloletého pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, malolety
bol vyhldseny za osvojitefného a zaroven bol maloletému ustanoveny poruénik v osobe Mesta Lu€enec.
S prihliadnutim na uvedené uz v minulosti vznikol dévod na zverenie maloletého dietata do niektorej



z foriem nahradnej starostlivosti o maloleté dieta a nad vychovou maloletého bola nariadena ustavna
starostlivost.

Navrhovatelka v konani v plnom rozsahu preukazala splnenie podmienok ustanovenych zakonom k
zvereniu maloletého do jej pestunskej starostlivosti; UPSVaR Banska Bystrica rozhodol o jej zapisani
do zoznamu osbéb, ktoré maju zaujem stat sa pestunmi, navrhovatelka je bezihonna, ma pind
spbsobilost na pravne ukony, jej zdravotny stav jej umoznuje zabezpec€ovat starostlivost o maloleté
dieta. Manzel navrhovatelky so zverenim maloletého do pestunskej starostlivosti navrhovatelky suhlasi.
Na strane navrhovatelky neboli v konani zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by zverenie maloletého do
jej pestunskej starostlivosti vyluCovali. V kone¢nom désledku je malolety v starostlivosti navrhovatelky
ako profesionalneho rodi¢a Detského domova Valaska dlhodobo, starostlivost o maloletého je na dobrej
urovni, malolety u navrhovatelky prosperuje a prakticky sa stal clenom rodiny. Zaroven v konani bolo
zistené, Ze po vyhlaseni maloletého za osvojitelného zaujem o jeho osvojenie nikto neprejavil.

V nadvaznosti na vykonané dokazovanie ma sud zato, Ze je dévod zverit maloletého do pestunskej
starostlivosti navrhovatelky, takéto rozhodnutie je plne v zaujme maloletého za ucelom zabezpecenia
jeho riadneho duSevného a fyzického rozvoja. Nakolko sid maloletého zveril do pestunske;j starostlivosti
navrhovatelky rozhodol o zruSeni doposial nariadenej Ustavnej starostlivosti a o povinnosti rodi¢ov
prispievat’ na vyZivu maloletého po€as trvania Ustavnej starostlivosti na u€et detského domova.

Zaroven sud v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami zakona urcil rodiCom, kazdému zvlast,
vyzivovaciu povinnost vo vySke minimalneho zakonného vyzivného podla § 62 ods.3 Zakona o rodine;
vyzivné matku zaviazal platit na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene. U Ziadneho z
rodiCov, Zijucich v zlych socialnych podmienkach a v stave hmotnej nadze nebol zisteny taky prijem,
ktory by umozfioval rozhodnutie o povinnosti platit vyzivné vo vy33ej miere. Aj ked rodi€ia maloletého
boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ich vyZivovacia povinnost voci
maloletému dietatu nezanika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



