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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H.. T. S., W. U.E. C.. XXX/XX, A., 2/ O. W., W.
S. XXX/XX, W., obe zastupené JUDr. Romanom Jurikom, advokatom, Racianska 62, Bratislava, proti
odporcom: 1/ V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155,
2/ DMB Management, s.r.o., so sidlom Zadunajska cesta 406/27, Bratislava, ICO: 47 324 325, zast.
Advokatskou kancelariou ECKER-KAN & PARTNERS, s.r.o., Ndam. Martina Benku 9, Bratislava, ICO:
35 886 625, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19. marca 2014, ¢.k. 11C 71/2014-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Ze navrh navrhovateliek 1/, 2/ na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

V Casti tykajucej sa nahrady trov prvostupfiového konania napadnuté uznesenie meni tak, Ze odporcom
1/,2/ nahradu trov prvostupriového konania nepriznava.

Navrhovatelky 1/, 2/ su povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi 2/ k rukam ich pravneho
zastupcu titulom nahrady trov odvolacieho konania sumu 200,74 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil odporcovi 2/ povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava k nehnutelnostiam vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatelky 2/, nachadzajicim sa v katastralnom
uzemi A. P., evidované katastralnym tradom v W., zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, ako byt €. XX, na X. podlazi, vchod €. XX, S., v bytovom dome so supisnym
€. XXX, na parcele reg. C €. XXXXX/X a parcela €. XXXXX/X a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
a navrhovatelkam 1/, 2/ ulozil povinnost podat v lehote 60 dni na sude navrh na zacatie konania, ktorym
sa budu domahat urcenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti beztcelovej flexihypotéky zo dra 11.9.2008
a zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 11. 9.2008. Navrhovatelkam 1/ a 2/ nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodol tak s poukazom na ust. § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. e/ a pism. f/ O.s.p.a § 76
ods. 4 O.s.p. stotoZniac sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, v zmysle ktorého navrhovatelka 1/ uzatvorila s odporcom 1/ zmluvu o poskytnuti bezuéelovej
flexihypotéky, ked podmienkou &erpania Uveru bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti ako
predmetu zabezpecenia, okrem zmluvy o Uvere bola uzatvorena aj zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam navrhovatelky 2/, a podfa navrhovatelky obe zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky, preto su od pociatku neplatné. Navrhovatelka 1/ Gver splacala, jej zdravotné problémy



v8ak neskdr mali za nasledok neschopnost Uver splacat a napriek snahe navrhovateliek rieSit situaciu
dostali oznamenie o zacati realizacie vykonu zaloZzného prava zo dna 17.1.2014 a bola im doru¢ena
vyzva o umoznenie vykonania ocenenia nehnutefnosti predmetu drazby. Podla navrhovateliek odporca
nereSpektoval primeranost vo svojom postupe a za kazdu cenu chce vykonat zalozné pravo, neponukol
im odklad splatok, pri€om hodnota predmetu zalozného prava je nepomerna oproti dlhu a ide o hruby a
zjavny nepomer zakladajuci rozpor s dobrymi mravmi. Odporca uz zacal s vykonom zaloZného prava,
preto mali za osvedéenu skuto&nu hrozbu vo vztahu k pravam navrhovatelky 2/, Ze nehnutelnost’, v ktore;j
byva, bude predana na dobrovolnej drazbe, ktorym konanim odporcu bol poruseny aj ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Sud prvého stupna po stotozneni sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu dospel k zaveru, ze
su splnené dbvody na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze navrhovatelky podla neho osvedgili
potrebu do€asnej upravy pomerov Ucastnikov, bez ktorej by mohlo déjst k ohrozeniu ich prava, ked z
prilozeného listu vlastnictva zistil, ze bol zaCaty vykon zalozného prava na byt €. XX na X. poschodi
obytného domu na S. J.. XX v W. vo vlastnictve navrhovatelky 2 v prospech odporcu 2/. Mal za to,
ze ak by odporca 2/ pokracoval v jeho vykone a doslo by k predaju nehnutelnosti, bol by ohrozeny
vykon rozhodnutia vo veci samej. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze
uspeSnym navrhovatelkam nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnili.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca 2 riadne a v€as odvolanie, ktorym ho Ziadal zmenit a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Poukazal na
tu skutocnost, Ze vySka uveru navrhovatelky 1/ bola ku dniu postupenia pohladavky z odporcu 1/ na
odporcu 2/ v sume 65.829,60 Eur, ku diiu podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia este
vy&Sia, nakolko nebola uhradend ani €ast' postupenej pohlfadavky. VySka pohladavky dalSieho veritela,
spolo¢nosti H-PROBYT, s.r.o., bola k datumu 4.4.2014 vo vyske 8.378,92 Eur a okrem uvedenych sum
na zalozenej nehnutelnosti viazne exeku¢né zalozné pravo v prospech spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s. Pohladavky viacerych veritelov teda presahuju sumu 74.200,- Eur, pricom vSeobecna hodnota
draZenej nehnutelnosti je 80.100,- Eur. VySka pohladavok veritelov a ani samotna jeho pohladavka teda
podla neho nie je v hrubom nepomere oproti cene zalohu. Tvrdil, Ze predmetné zmluvy su struéné a
jasné, bez akychkolvek drobnych poznamok a odkazov, boli uzavreté v septembri 2008 za platnosti inej
pravnej upravy, preto nemdze nastat’ pravny stav, ktory by zaloZil neplatnost’ jednotlivych zmluv ako
celku. Pozornost upriamil na to, ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebola Specifikovana
Ziadna konkrétna neprijatefna zmluvna podmienka, navy$e i za jej pripadnej existencie by podla jeho
nazoru bolo povinnostou navrhovatelky 1/ vratit dih vo vyske istiny, t.j. sumu 47.395,69 Eur. Preto ani v
tomto smere nemozno jeho postup hodnotit ako neprimerany a v rozpore s dobrymi mravmi. Mal za to,
Ze prave navrhovatelky ho mali po obdrZzani oznamenia o zacati a spésobe vykonu zaloZného prava
kontaktovat' s navrhom splatkového kalendara. Poukazal na vySku urokov z omeskania (18.371,25 Eur),
¢o dokazuje dlhodobé nesplacanie poskytnutého bezuéelového uveru.

K podanému odvolaniu odporcu 2/ sa vyjadril odporca 1/ pisomnym podanim zo dna 20.5.2014 a
povazoval svoju u€ast v predmetnom konani za nedbévodnu vzhladom na postipenie pohladavky
odporcovi 2/, ktora skutocnost zaklada nedostatok jeho pasivnej legitimacie. Zaroveh sa stotoznil s
odvolacimi argumentmi odporcu 2/ v tom, Ze navrhovatelky neoznadcili Ziadne konkrétne neprijatefné
zmluvné podmienky a ani ich neprijatefnost’ neoddvodnili. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
teda oznacil za neodévodneny. Uviedol, Ze podfa platnej legislativy zalozny veritel nie je povinny uplatnit
najskér iny spdsob uspokojenia svojej pohladavky, napriek tomu v3ak podfa neho odporca 2/ k vykonu
zalozného prava nepristupuje neodbévodnene a predCasne, pretoZe uver nebol splacany dlhodobo,
uspokojenia svojej pohlfadavky sa nedomohol a navrhovatelky neprejavili umysel svoj zavazok plnit
a od postupenia pohladavky neuhradili ani jej ¢ast. Poukazal na to, Ze nedoslo k prejaveniu ochoty
splatit mu alebo odporcovi 2/ ani obdrzand sumu. Kontatoval, Ze platna legislativa SR vykon zaloZného
prava formou dobrovolnej drazby umoZiuje a konania prebiehajuce na ESLP nesmerovali k vysloveniu
nepripustnosti takejto formy jeho vykonu.. Poukazal na nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na
vedeni sporu vo veci samej, z ktorého dévodu je nariadenie predbeZzného opatrenia neopodstatnené.

Navrhovatelky 1/, 2/ sa k podanému odvolaniu odporcu 2/ nevyjadrili.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla  §212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu 2/ je dovodné.

PredbezZné opatrenie je mimoriadny institut ob&ianskeho sudneho konania, ktory je na mieste pouzit' tam,
kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi realne a bezprostredne hrozi vznik
ujmy a nenahraditefna Skoda, alebo Ze by vykon v budicnosti predpokladaného sudneho rozhodnutia
bol nemozny. Navrhovatel predbezného opatrenia musi po osvedceni svojho hmotného naroku, ktorého
ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit' skuto¢nost, Ze realne a bezprostredne hrozi vznik Skody.
Realnost a bezprostrednost znamena, Ze navrhovatel musi osvedCit' uz také konkrétne spravanie
sa odporcu, ktorym spdsobuje navrhovatelovi Skodu, a to nenahraditelnu. Predbezné opatrenie musi
mat doCasny charakter, nesmie svojim petitom koreSpondovat s navrhom vo veci samej, ale ma byt
prostriedkom zabezpeclujucim jeho vykon. Narok nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt
osved&eny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.

Subjekt domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi osvedcit dévody na jeho nariadenie,
tj. potrebu doCasnej uUpravy pomerov UCastnikov alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu
rozhodnutia, dévodnost naroku a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbékazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu dolozenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 115 ods. 1 a contrario, § 75 ods. 8 O.s.p.), sledujuca tym
dosiahnutie ucelu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej si
okamzity zasah sudu v situaciach, kedy nemozno ¢akat na skon&enie veci samej, pretoze je tu hrozba,
Ze konec¢né rozhodnutie nebude mat uz pre hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi materialny vyznam.
Predbezné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpecovaci prostriedok docasného a provizérneho
charakteru, ktorého ucelom je zabezpecit podmienky na poskytnutie realnej, ucinnej a efektivnej ochrany
ucastnikom konania, najma z hfadiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci samej, avSak za
predpokladu aspon osved&enia naroku.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi sud skiumat’ naplnenie vzajomne;j
kumulacie dvoch dbévodov potrebnych pre moznost’ vyhovenia takémuto navrhu. Prvy nastava vtedy,
ak existuje dévodné potreba docasne regulovat isté pravne vztahy medzi u¢astnikmi konania, pretozZe
hrozi vznik ujmy, resp. jej zva€Sovanie, v druhom pripade sa povacsine jedna o situacie, ked sa
subjekt, ktorému sved&i nejakd povinnost z hmotného prava, sprava tak, Ze umyselne zmenSuje
svoj majetok s cielom vyhnut sa jej plneniu. AvSak aj v pripade splnenia formalnych a vecnych
predpokladov vyZadovanych zdkonom pre nariadenie predbeZzného opatrenia sud musi eSte zvaZzovat,
¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov uc€astnikov konania alebo
tretich os6b, a teda posudit primeranost zadsahu, ktory nariadenie predbeZzného opatrenia predstavuje.
O potrebe predbezného opatrenia nesmu byt teda vaznejsSie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za
vysledok konania v tomto smere ma navrhovatel. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia musi ist o osvedCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych)
vztahov medzi u€astnikmi, ktory vyZaduje doasnu a rychlu Upravu pomerov medzi nimi sudom,
tj. naliehavost situacie i po stranke pravnej, a taktieZz o osvedCenie ohrozenia naroku, ked jeho
ohrozenie musi byt podloZené konkrétnymi skuto&nostami. Musi ddjst teda k osved&eniu takého stavu
vo vztahu ucastnikov, z ktorého nasvedcuje, Ze realne dbjde k vydaniu sudneho rozhodnutiu v prospech
navrhovatela. Predbezné opatrenie nemozno nariadit len na zaklade tvrdeni navrhovatela. Z hladiska
skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie predbeZzného
opatrenia taky stupen osvedcenia zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom
mozno dévodne nadobudnut presvedZenie o ich pravdivosti a na ich zaklade usudzovat s vaéSou mierou
pravdepodobnosti na vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupia je toho nazoru, ze v danom pripade podmienky na
vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie su dané.



Podla § 75 ods. 2 O.s.p. jednou zo zdkonnych nalezitosti ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Ide o osvedc&enie existencie hmotnopravneho naroku, ktory ma byt predmetom nasledujuceho konania
vo veci samej. Podla navrhu navrhovateliek predmetom tohto meritérneho konania ma byt uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava vzhfadom na existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok v nich. Navrhovatelky v8ak nielen Ze neosvedCili v navrhu existenciu takychto
neprijatelnych zmluvnych podmienok, teda neuviedli, v ¢om ich neprijatefnost spociva, ale Ziadnu
konkrétnu neprijatelnd podmienku predmetnych zmlav ani neSpecifikovali. Vzhladom na uvedené je
potrebné konstatovat, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v danej veci neobsahoval riadne
vSetky zakonom poZadované nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75
ods. 2 O.s.p. a sud prvého stupnia mal postupovat podla § 75 ods. 3 O.s.p., tj. navrhovatelkam
adresovat vyzvu na odstranenie vad podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze takyto procesny postup sudom prvého stupria nebol zvoleny, odvolaciemu sudu
vzhladom na ust. § 221 ods. 3 O.s.p., podla ktorého uznesenie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je mozné zrusit len pre pripad zastavenia konania, napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 220 O.s.p. zmenil a rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia pre
neosvedCenie naroku vo veci samej zamietol, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie &i
zruSenie, pretoze nemozno konstatovat, ze by odvolaci sud nemal vaznejsie pochybnosti o potrebe
navrhovanej predbeznej Upravy, ako i vzhladom na skuto€nost, Ze i v pripade ich existencie by tieto
nezakladali neplatnost predmetnych zmlav v celosti. TaktieZ odvolavanie sa na Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd je nedévodné vzhfadom na skutoénost, Ze podla jeho &l. 8 ods. 1 sice
ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie,
avSak ochrana je poskytovana .len proti neopravnenym zasahom, ked v danom pripade zasah odporcu
2/ neopravneny nie je vzhfadom na zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, ktorej
neplatnost v danom Stadiu osved€ena nebola.

V zmysle vy3Sie uvedeného potom odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych
skutoCnosti na zaklade obsahu spisového materialu napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla
§ 220 O.s.p. zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, kedZze neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie Ci zruSenie, pretoze nemozno konstatovat, Zze by odvolaci sud nemal
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Vzhladom na zmenu rozhodnutia odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p. rozhodol aj o trovach
prvostupniového konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcom nahradu trov prvostupnového konania
nepriznal, nakolko im tieto nevznikli.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Odporca 2/ bol v odvolacom konani uspesny, preto mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho
konania spocivajucich v sudnom poplatku za odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia vo vySke 33,- Eur a v trovach pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci (1. Prevzatie a
priprava zastupenia, 2. Podanie pisomného odvolania) pri sadzbe 61,85 Eur za ukon, k tomu 2x rezijny
pausal vo vySke 8,04 Eur a DPH vo vyske 20 %, spolu trovy pravneho zastipenia vo vySke 167,74
Eur podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



