Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/63/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krti$i samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela
Slovensky plynarensky priemysel a.s., Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256,
zastupeného TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi X. X., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX Z..H. XX/XXX, XXX XX J., o zaplatenie 159,03 Eur istiny
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi diznd sumu 159,03 Eur spolu s Urokom s omeskania
vo vySke 8,75% zo sumy 4,77 Eur od 05.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 76,28 Eur od 7.12.2012
do zaplatenia, zo sumy 2,00 Eur od 27.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 76,28 Eur od 03.04.2013 do
zaplatenia.

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi 16,50 Eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX 1. 1. M..N..,
VS XXXXXXXXXX a trovy konania vo vySke 254,37 Eur na tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX v W. M..N..,
VS XXXXXXXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia

odovodnenie:

Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu dria 19.03.2014, sa navrhovatefl
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 159,03 Eur istiny s prisluSenstvom
pozostavajucim z uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z jednotlivych neuhradenych faktur a
nahradit’ mu trovy konania v lehote do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze dfa 12.12.2005 uzatvoril s odporcom Zmluvu o dodavke plynu
pre odberatelov kategérie domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
odporcovi v zmysle ust. Z.€. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a podfa ust. Nar.
Vlady SR €. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Navrhovatel mal
povinnost’ poskytnut’ odporcovi dodavky zemného plynu v sulade so zmluvou, ¢o aj urobil. Odporca sa
zaviazal za poskytnuty odber zaplatit cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase uskuto€nenej dodavky
a dodrziavat' ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Odporca si svoje povinnosti nesplnil.

Na zéklade navrhu navrhovatela vydal Okresny sud vo Velkom KrtiSi dna 1.4..2014 platobny rozkaz €.
2Ro0/110/2014-12. V zakonnej lehote podal odporca proti tomuto platobnému rozkazu odpor.

V podanom odpore odporca uviedol, ze problém vznikol tak, Ze im priSlo v juli 2012 zaplatit’ faktaru
720 Eur, €o aj reklamovali a priSla im opravna faktura. Vinou brigadni¢ky vraj doSlo k zlému od¢itaniu.
Dovtedy platili mesaéne 27 Eur a od jula im vyrubili zadlohovu faktdru vo vySke 74 Eur, o bol pre
nich problém splacat. Napriek ich snahe sa im nepodarilo znizit' zalohové platby u dodavatela, ktory
argumentoval tym, Ze im po roku vrati preplatok. Z dévodu nepravidelného splacania sa stalo, Ze



ich odpaijili od plynu. To sa opakovalo dvakrat. Odporca sa domnieva, Ze to nie je ich vina, ale vina
navrhovatela, oni chybu neurobili a preto nevidia dévod na zaplatenie.

Pravny zastupca navrhovatela trva na podanom navrhu v plnom rozsahu, Ziada v8ak upresnit, Zze v
podanom navrhu je uvedené, Ze diZzne sumy su za dodavku plynu. V skutognosti vak ide o poplatky
za znovuobnovenie dodavky tak, ako to vyplyva aj z doru€enych priloh. Konkrétne ide o dve faktary vo
vyske 76,28 Eur zo 6.12.2012 a 02.04.2013.

Odporca udava, Ze si je vedomy, Ze v minulosti mali podlZnosti za dodavky plynu a tak isto si je vedomy
skutoCnosti, Ze im plyn bol na nejaku dobu zastaveny a opatovne pripojeny. PresnejSie sa vSak vyjadrit
nevie, lebo tieto zalezitosti mala na starosti manzelka. Trva na vyjadreniach v podanom odpore.

Odporca si zvolil zastupkyriu podfa ust. § 24 O.s.p. udelenim plnomocenstva manzelke Viole
Lendvaiovej do zapisnice dfia 10.6.2014. Splnomocnena zastupkyna dfia 11.8.2014 prostrednictvom
e mailu ospravedinila svoju neugast na pojednavani z dévodu odchodu za pracou do Nemecka. O
odroCenie pojednavania nepoziadala. Na zaklade uvedeného sud konal v jej nepritomnosti a je toho
nazoru, ze odporcovi nebola odfata moznost konat pred sidom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznameni sa s navrhom navrhovatela, Zmluvou
o dodavke plynu zo dha 12.12.2005, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su sucéastou
cit. Zmluvy, faktiry €. XXXXXXXXXX, faktary €. XXXXXXXXXX, faktary €. XXXXXXXXXX, faktury ¢.
XXXXXXXXXX, pokusu o zmier zo dia 31.10.2013, platobného rozkazu &. 2Ro/110/2014-12 zo dna
1.4.2014, podaného odporu ozna¢eného ako odvolanie v pravnej veci 2Ro/110/2014-12, doruéeného
sudu 26.5.2014, s prilozenou e-mailovou komunikaciou odporcu s navrhovatelom, zapisnice spisanej
na OS vo Velkom KrtiSi diia 10.6.2014, vyjadrenia pravneho zastupcu k podanému odporu.

Z vykonaného dokazovania povaZuje sud za nesporne preukazané, Zze medzi navrhovatefom a
odporcom bola diia 12.12.2005 uzavretd Zmluva o dodavke plynu. Rovnako povaZuje za preukazané,
Ze z dévodu neuhradenia zalohovych platieb doSlo k opakovanému odpojeniu a naslednému pripojeniu
dodavky plynu. Podla nazoru sudu vSak nespravny odpocet plynu a urCenie vysokych zalohovych
platieb nie je ddvodom na nezaplatenie zalohovych platieb. Tieto skuto&nosti su dévodom na uplatnenie
reklamacie. Odporca sa tak dostal do omeskania so splacanim, ¢o sam potvrdil. Na zaklade tejto
skuto€nosti mu bola odstavend dodavka plynu. Navrhovatel v zmysle platnej legislativy z.¢. 656/2004Z.z.
o energetike ( nasledne z.€. 251/2014 Z.z. ) a vykonavacich predpisov stanovujucich spésob vypoctu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu vystavil odporcovi faktiry za prerusenie a nasledné
pripojenie dodavky - faktiura €. XXXXXXXXXX zo dia 20.11.2012 na sumu 76,28 € - preruSenie
dodavky, faktira €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.11.2012 na sumu 76,28 € - obnovenie dodavky, doklad
€. XXXXXXXXXX zo dha 12.2.2013 na sumu 2 Eur - upomienka, faktira &. XXXXXXXXXX zo dna
19.3.2013 na sumu 76,28 € - preruSenie dodavky. Ako uviedol odporca v podanom odpore z faktury &.
XXXXXXXXXX zostala po zapodcitani suma 4,47 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania je uréena
nariadenim viady &. 87/1995 tak, Ze vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania.

Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

O nahrade trov konania U¢astnikov rozhodol sud podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Na zaklade substitu€ného splnomocnenia zo difia 8.8.2014 sa pojedndvania zuc€astnil na strane
navrhovatefa zastupca Advokatskej kancelarie Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036
01 Martin, ktory v zakonnej lehote 3 dni podla § 151 ods.1 O.s.p. predloZil vyuctovanie trov
konania v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej sume 303,58
Eur pozostavajuci zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur, 5 Ukonov pravnej pomoci 147,84



Eur ( prevzatie a preStudovanie, pokus o zmier, podanie Zaloby, vyjadrenie sa k odporu, u¢ast na
pojednavani -5x 16,60 Eur + 5x rezijny pausal 8,04 Eur +20% DPH 129,21 Eur). Nahrada za stratu ¢asu
96,48 Eur ( 12 polhodin x 13,40 Eur = 160,80 Eur + 20% DPH 32,16 Eur/2). Cestovné podla z.¢. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach 42,76 Eur ( PHM 20,03+ ‘pauséalna nahrada 51,24 Eur + 20% DPH 14,25
Eur/2). Cestovné a nahrada za stratu ¢asu su U&tované v 1, nakofko sa pravny zastupca zucastnil v
ten isty def aj pojednavania €. 10C/64/2014 pred totoznym sudom. Zvoleny pravny zastupca aj pravny
zastupca na zaklade substituénej plnej moci su platitermi DPH, preto boli trovy konania navysené o 20%
DPH v sulade s ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Sud sa vsak s predlozenym vyuétovanim nestotoznil. Z uvedenych ukonov pravnej pomoci boli dva
vykonané eSte v roku 2013 ( prevzatie a preStudovanie, pokus o zmier ), kde reZijny pausal pre rok 2013
bol 7,81 Eur a nie 8,04 Eur. Na zaklade uvedeného sud priznava nahradu 5 ukonov pravnej pomoci v
celkovej sume 147,29 € (5x 16,60 Eur + 2x 7,81 Eur + 3x8,04 Eur + 20% DPH ). Rovnako nahradu za
stratu ¢asu povaZzuje sud za neprimeranu. Tato trasa je sudu velmi dobre znama z vlastnej skisenosti.
Pri pouziti najefektivnejsej trasy s pouzitim dostupnych mapovych portélov vychadza cesta Martin - Velky
Krti§ na necelé dve hodiny jazdného &asu, ¢o v kone&nom sucte predstavuje 4 hodiny cesty - 64,32 Eur
(8x13,40 Eur+20%DPH 21,44 Eur/2).

Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud priznal 100% nahradu uznanych trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia ia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie o veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté mdbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutocnosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§

205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov )



