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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, ¢lenov
Z..M. XK. G. T.R., v trestnej veci obvineného H. D., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava,
pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom
v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné, o navrhu obvineného na povolenie obnovy
konania na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. augusta 2014 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

I. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam povoluje sa uobvineného H. D. obnova
konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/85/2010 a podfa § 400
ods. 1 Trestného poriadku sa v rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 1T/85/2010-211
zo diia 15.11.2011, pravoplatnom dria 01.12.2011, zru S uje vyrok o sthrnnom treste odnatia slobody
a spbsobe jeho vykonu ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o sihrnnom treste odnatia slobody
svoj zaklad.

II. Podla § 403 Trestného poriadku sa obvineny H. D., nar. XX. XX XXXXT. Q.,berie do vazby
z dévodu podla § 71 ods. | pism. a), pism. c) Trestného poriadku.

lll. Vazba obvineného H. D., nar. XX. XX.XXXX T. Q., sa za¢ina okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 1T/85/2010.

IV. Podla § 80 ods. | pism. ¢) Trestného poriadku sa u obvineného H. D., nar. XX. XX.XXXX T. Q., vazba
nenahradza dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

odovodnenie:

Dria 16.07.2013 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vdhom doru€end Ziadost obvineného o
povolenie obnovy konania vedeného proti nemu na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 1T/85/2010. Vo svojej Ziadosti obvineny poukézal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky,
publikovany pod €. 428/2012 Z.z., v zmysle ktorého bola zruSena €ast ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
z&kona, tykajuca sa tzv. asperacnej zasady.
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Sud pri rozhodovani o povoleni obnovy konania vychadzal zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, podfa ktorého obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré



by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€-nostami a dékazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Uznesenim &.k. 1Nt/42/2013-22 zo dfia 03.10.2013 sud pdvodne zamietol navrh na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/85/2012 proti obvinenému
H. D., nakolko dospel k zaveru, ze suhrnny trest odfiatia slobody, ulozeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 1T/85/2010-211 zo dfia 15.11.2011, pravoplatnym dria
01.12.2011, nie je trestom zjavne neprimeranym, a to ani vo vztahu k zavaznosti €inu, ani vo vztahu
k pomerom pachatela.

Na podklade staZnosti obvineného Krajsky sud v Trenine uznesenim zo dfia 19.03.2014, &.k.
23Tos/27/2014-32, zruSil rozhodnutie prvostupriového sudu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a
rozhodol. V ramci pravneho nazoru, zavazného pre prvostupriovy sud, Krajsky sud v Tren&ine vychadzal
aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 zo
dna 26.11.2013, v ktorom sa NajvysSi sud Slovenskej republiky vyslovil nasledovne:

»l. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela- ako skuto¢nosti alebo doékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu,
t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sidu SR,
Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v silade s Ustavou, preto nemédze byt
»novou skuto&nostou sudu skér neznamou“ v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku a tym len jednou
z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je dévodom
obnovy konania ,ex lege®, t.j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona. c. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona c. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz neméze skimat spinenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*

Z pravneho nazoru Krajského sudu v Trencine vyplynula pre Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
v dalSom konani povinnost povolit obnovu konania vedeného pod sp. zn. 1T/85/2010 v prospech
obvineného H. D. a su€asne zruSit vyrok o treste rozsudku
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Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 1T/85/2010-211 zo dna 15.11.2011, pravo-platnom dna
01.12.2011.

Na podklade uznesenia Krajského sudu v TrenCine uznesenim zo dnha 19.03.2014, c&.k.
23Tos/27/2014-32, suc viazany jeho pravnym nazorom preto Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
rozhodol tak, Ze podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam povolil u obvi-neného H. D.
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/85/2010 a
sucasne podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku v rozsudku Okresné-ho sudu Nové Mesto nad Vahom,
¢.k. 1T/85/2010-211 zo diia 15.11.2011, pravoplatnom dfia 01.12.2011, zrusil vyrok o suhrnnom treste



odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o suhrnnom treste
odniatia slobody svoj zéklad.

Sud sucasne skumal existenciu vazobnych dévodov u obvineného a dospel k zaveru, ze tieto aj potom,
ako vykonal Cast' trestu ulozeného mu podla pévodného znenia prisluSnych ustanoveni Trestného
zakona, aj v Case rozhodovania o povoleni obnovy konania existuju v rozsahu podla § 71 ods. 1 pism.
a) a pism. c) Trestného poriadku. U obvineného je dana dévodna obava, Ze v pripade prepustenia
na slobodu ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, nakolko nema
stale bydlisko, resp. k nim uvedenym miestam pobytu ho ni¢ neviaze. V tomto sa sud priklonil k
pravnemu nazoru prokuratora, ktory zdéraznil aj tu skutonost, ze obvineny bol uz postihnuty za
vytrznictvo, nebezpeéné vyhrazanie a v konani 1T/85/2010 za ublizenie na zdravi. Ma teda sklony
k nasilnej trestnej Cinnosti, ktori pacha opakovane. Okrem toho treba vziat do Uvahy aj pocetné
majetkové delikty, a to najma na precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, opakujuci
sa v ostatnych rokoch pri€asto v kriminalnom curriculum vitae obvineného, vo vztahu ku ktorému
je obvineny Specialnym recidivistom. Obvineny pred nastupom do vykonu trestu nemal ziadne stale
zamestnanie, nepoberal ziadne davky, zivil sa len brigadami, nebol evidovany na urade prace, ¢o v
kontexte so spachanymi pre€inmi kradeze nebolo dostatoénym pre jeho obzivu. U obvineného nie su
zaruky, ze v pripade prepustenia na slobodu si bude hladat pracu, aby sa mohol Zivit bez pachania
majetkovej Cinnosti. Sud tiez skumal, €i v tomto Stadiu trestného konania je alebo nie je mozné nahradit
vazbu dohlfadom probac¢ného a mediacného Uradnika, pri€¢om dospel k zaveru, ze vzhfadom na dalsi
oCakavany procesny postup vo veci je vazba primeranym zabezpecovacim instititom a preto podla
§ 80 ods. | pism. c) Trestného poriadku rozhodol tak, ze u obvineného nenahradil vazbu dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Po oznameni tohto uznesenia sa prokurator, obvineny a jeho obhajca vzdali prava podat proti nemu
staznost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori mozno podat do 3 (troch) dni odo dfia oznamenia
tohto uznesenia prostrednictvom podpisa-ného sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny
ucinok.



