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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 14. februara 2023
prejednal staznost odsudeného E. J.,

nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1Pp/27/2022 zo 16.1.2023 a
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$uje uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1Pp/27/2022 zo 16. januara 2023.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. navrh odsudeného E. J., nar. XX. X.XXXX
v F., naposledy bytom K. XXX, okres F., toho &asu vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS
Ruzomberok, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, €.k. 7T/121/2019-208 zo dfia 3.12.2019, pravoplatnym dna
3.12.2019, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Tr. zak., vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienetne, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 1Pp/27/2022 zo 16.1.2023 podla § 415 ods. 1 Tr. por. a §
66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol navrh odsudeného E. J.

na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok, €.k. 7T/121/2019-208 zo dna 3.12.2019, pravoplatnym dria 3.12.2019, pre
precin ohrozovania mravnej mladeze podla § 322 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., vo vymere
10 mesiacov nepodmienecne.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou odsudeného,
ktoru zahlasil po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti zo 16.1.2023 (na €.l. 16 sudneho spisu).

Dra 26.1.2023 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie, ktorym obZalovany doplnil podanu staznost.
Odsudeny poziadal krajsky sud, aby rozhodol o jeho staZnosti, pretoze spina vietky podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Opakovane zdéraznil, Ze pocas trestu si plnil
vSetky povinnosti a to, Ze je desatkrat sudne trestany, ni€ neznamena.

Prokurator nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k staznosti odsudeného.
Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze proti predmetnému rozhodnutiu prvostupfiového

sudu je staznost pripustna (§ 417 ods. 3 Tr. por., druha veta Tr. por.), tuto podala opravnena osoba (§
186 ods. 1 Tr. por.) riadne a v&as, v zakonom stanovenej lehote



(§ 187 ods. 1 Tr. por.), podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni v3etkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Dévodom procesného postupu nadriadeného sudu podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por,, t.j. zruSenie
napadnutého uznesenia a vyhlasenie nového rozhodnutia vo veci krajskym sudom boli formalne
nedostatky vyrokovej €asti napadnutého uznesenia, na ktoré krajsky sud poukaZze v nasledujicej Casti
odbvodnenia tohto rozhodnutia. Vecne v3ak prvostupriovy sud rozhodol spravne, ked navrh odsudeného
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Preskumanim dévodov napadnutého uznesenia, ako aj prisludného spisového materialu staznostny sud
konstatuje, Ze sud prvého stupha zistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie (§ 2
ods. 10 Tr. por.), vecne spravne rozhodol a rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 176 ods. 2 Tr. por.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mbéze odsudeného za precin po vykone polovice ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody podmieneéne prepustit

na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 4 Tr. por. 0 navrhu na podmiene¢né prepustenie podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud
najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Trestny zakon v ustanoveni § 66 ods. 1 upravuje jednu formalnu a dve materialne podmienky
pre podmienecné prepustenie pachatela z vykonu trestu odriatia slobody, ktoré musia byt splnené
kumulativne. Inak povedané, ak chyba o i len jedna z tychto podmienok, sud neméze rozhodnut o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Formalna podmienka spoc€iva vo vykonani
zékonom uréenej dizky nepodmiene&ného trestu podla druhu trestného &inu. V danom pripade ide
0 odsudenie za prec€in a sud prvého stupfia spravne konstatoval splnenie tejto podmienky. Pokial
ide o splnenie materidlnych podmienok vyplyvajucich z vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia
viazuceho sa k podmiene¢nému prepusteniu, tieto prvostupriovy sud skimal na podklade hodnotenia
predlozeného riaditefom UVTOS, ako aj dalSich listinnych dékazov. S ivahami prvostupfiového stdu
smerujucimi k zaveru o nesplneni materialnej podmienky spojenej s oakavanim vedenia riadneho Zivota
v buducnosti sa nadriadeny sud stotoznil.

VSeobecné podmienky podmiene&ného prepustenia uvedené v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktoré mozno
objektivne zistit, nemozno oddelovat od podmienky toho istého zakona, ktora spocdiva v ofakavani,
Ze podmienecne prepusteny odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Spravanie odsudeného pred
spachanim trestného &inu, z ktorého Ziada o podmieneéné prepustenie, rovnako ako spravanie pri
spachani tohto trestného &inu a jeho spravanie vo vykone trestu mozno oznacit ako okolnosti,
ktoré su vo vzajomnej suvislosti doleZité pre posudenie otazky, €i bude viest riadny Zivot.

Po preskumani spisového materialu staznostny sud dospel k rovhakému zaveru ako prvostupfiovy sud,
Ze odsudeny nespifia druht materialnu podmienku vztahujucu sa

na poziadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania odsudeného. Pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na podmienecné prepustenie je rozhodujuci dosiahnuty stuper prevychovy odsudeného.
.Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby

za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby
bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac
komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom
v kone€nom ddsledku dbévodnost’ predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti i na slobode riadny
Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pokial v8eobecny sud prihliadne na okolnost, Ze nie je
zabezpecfena podmienka buduceho riadneho Zivota stazovatela, je to vylu€ne iba vecou jeho uvazenia,
ak dospel k zaveru, Ze doterajSi vykon trestu odhatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré
stazovatela viedli

k pachaniu zavaznej trestnej ¢innosti.“ (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US
53/08 zo 14. februara 2008). Ci su spinené materialne podmienky podmiene&ného prepustenia, zalezi
od posudenia okolnosti jednotlivého pripadu.



Zo spisového materialu, ktory sa vztahuje na konanie o podmienenom prepusteni odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody, je zrejmé, Ze odsudeny E. J. bol doposial desatkrat suidom potrestany,
z toho v Siestich pripadoch ide o Specialnu recidivu, ked sa opakovane dopustal precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeZe a prave za tento trestny ¢in si odsudeny vykonaval tri po sebe nariadené tresty
odnatia slobody na zaklade rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp.zn. 6T/108/2015 zo 14.2.2019,
pravoplatného 30.4.2019,

vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia; rozsudku Okresného sudu KeZmarok, sp.zn. 7T/13/2019 zo 16.4.2019, pravoplatného
3.5.2019, vo vymere 24 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu

na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia a rozsudku Okresného sudu Kezmarok,
sp.zn. 7T/121/2019 z 3.12.2019, pravoplatného 3.12.2019, vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Aktualne si
odsudeny vykonava trest odfiatia slobody na podklade posledného oznageného rozsudku.

S poukazom na Specialnu recidivu odsudeného a sklony jeho osoby k pachaniu tejto trestnej €innosti
nie je dana Ziadna zaruka, Zze odsudeny po podmieneénom prepusteni bude viest riadny Zivot tak, ako
to ustanovuje § 66 ods. 1 Tr. zak.

Vo vy&Sie uvedenych suvislostiach ani relativne disciplinovany vykon trestu odratia slobody neprevazi
negativa predchadzajuceho spdsobu Zivota odsudeného a neprinavrati déveru sudu, Ze odsudeny sa
skuto&ne napravil a na jeho prevychovu je doteraz vykonany trest postacujuci. Odsudeny nepresveddil
ani staznostny sud o ucinku doterajSieho vykonu trestu na jeho prevychovu, a to ani deklarovanim, Ze
sa chce riadne starat’ o svoje dalSie tri maloleté deti. V minulosti na napravu odsudeného nemali i€inok
ani zvolené miernejSie tresty, ako trest povinnej prace. Odsudeny permanentne zanedbaval povinnosti
rodi€a, neposielal maloleté deti do Skoly, nedbal na ich povinnu Skolskii dochadzku. Po oboznameni
sa len s oznatenymi rozhodnutiami, na podklade ktorych si odsudeny vykonaval trest odhatia slobody,
iSlo o dlhodobé neplnenie si tychto povinnosti po€as Skolského roku 2014/2015, 2016/2017, 2017/2018,
2018/2019 najskér vodi svojim trom, neskdr Styrom maloletym detom, pri€¢om pocet vymeskanych hodin
sa stupfoval a pri poslednom odsudeni u jednotlivych deti bezdévodné vymeSkanie vyu€ovania bez
ospravedinenia bolo od 459 vyu€ovacich hodin az do 701 vyu€ovacich hodin. Aj ked vykon trestu odriatia
slobody u odsudeného prebiehal nekomplikovane, riziko recidivy trestnej €innosti bolo vyhodnotené
ako nizke a resocializaéna prognéza sa javi podla hodnotenia UVTOS Ruzomberok ako priazniva,
konkrétne skuto¢nosti predchadzajucich odsudeni a spdsob predchadzajuceho Zivota odsudeného
utvrdili nadriadeny sud v tom, Ze dalSi vykon trestu odfiatia slobody je potrebny, aby sa u odsiudeného
dostavil ucel trestu. Bezny v8eobecny rezim v Ustave na vykon trestu po€as dalSieho vykonu trestu
odnatia slobody len napoméze odsudenému hlbSie si osvojit tento reZzim, aby ho mohol praktizovat v
civilnom Zivote a tento si zabezpec it tak, aby sa vyhybal protipravnej trestnej Cinnosti daného charakteru,
resp. aj ingj trestnej Cinnosti. Zaverom krajsky sud konstatuje, Ze vychovny ucel trestu sa u odsudeného
dostavi len jeho vykonom. Zaroveh poznamenava, Ze na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody nie je pravny narok. V pripade recidivy je podla nazoru krajského sudu potrebné

zo strany odsudeného preukazat viac ako len dodrziavat denny reZim ustavu. Z vy3Sie uvedenych
dovodov vyplyva, Ze krajsky sud sa nestotoznil so staznostnou namietkou odsudeného, Ze pocet jeho
predchadzajucich odsudeni je pre toto konanie bez vyznamu.

V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na dbévody napadnutého
uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil a tieto si aj osvojil.

K formalnym pochybeniam vyroku napadnutého uznesenia, ktoré boli dévodom jeho zruSenia
nadriadenym sudom, je potrebné uviest, Ze tieto pochybenia spocivali v oznageni nazvu trestného &inu
a jeho paragrafového znenia uvedeného v rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 7T/121/2019-208
zo dna 3.12.2019, pravoplatného dna 3.12.2019, podla ktorého bol odsidenému uloZeny trest odniatia
slobody, o podmiene&né prepustenie z vykonu ktorého Ziadal. Z hfadiska presnosti, urCitosti a predideniu
tak akymkolvek pochybnostiam o spravnosti rozhodnutia bolo potrebné vyrok napadnutého rozhodnutia
dat do suladu tak s citovanym rozsudkom, ako aj so zakonom. Inak povedané, aby vyrok rozhodnutia
zodpovedal nielen spravnemu oznaceniu trestného ¢&inu, za ktory bol E. J. odsudeny - precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., ale aj zakonu,



t.j. zdkonnému pomenovaniu trestného €inu a jeho paragrafovému zneniu. Tento formalny nedostatok
nemal vplyv na inak vecne spravne rozhodnutie okresného sudu.

Zaverom treba uviest, Ze procesny postup prvostupfiového sudu, ktory predchadzal rozhodnutiu, bol v
sulade so zakonom a s ohfadom na zakonom uréenu poriadkovu lehotu pre takéto rozhodnutie podla
§ 415 ods. 4 Tr. por.

Na zaklade tychto skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



