Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/34/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5422201337

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2023:5422201337.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfnou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: DSI DATA, a. s., so sidlom
029 01 Namestovo, Nam. A. Bernolaka 377, ICO: 36 399 493, zastipeného JUDr. Andrejom Bryjom,
advokatom so sidlom Hviezdoslavova 49, 029 01 Namestovo, proti Zalovanej: L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX J., C. XXXX/X, o zaplatenie sumy 330,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 233,- eur s 5% trokom z omeskania roéne zo sumy
14,49 eur 0d 23.03.2022 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7,74 eur od 23.04.2022
do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 24,56 eur od 23.05.2022 do zaplatenia, s 5%
urokom z omeskania rocne zo sumy 93,21 eur od 24.06.2022 do zaplatenia a s 5% Urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 93,- eur od 09.07.2022 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalobca m & vogi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 41,32%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunaj$i sud dfia 21.10.2023, sa zalobca vo&i Zzalovanej domahal zaplatenia
sumy 330,- eur s 5% urokom z omes&kania ro€ne zo sumy 14,49 eur od 23.03.2022 do zaplatenia, s 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7,74 eur od 23.04.2022 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 24,56 eur od 23.05.2022 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 93,21
eur od 24.06.2022 do zaplatenia a s 5% urokom z ome&kania roéne zo sumy 190,- eur od 09.07.2022
do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana bola ugastni¢kou vyuzivania sluzieb datovej siete DSI za G&elom
pristupu k internetu a inych datovych sluzieb na zaklade zmluvného vztahu uzatvoreného so Zalobcom
- Zmluva €. XXXXXX-X zo dna 30.06.2020 v zmysle Dodatkov &. 1 - 4, nazov a obsah poskytovanych
sluzieb s cenami podla cennika, doba poskytovanych sluzieb, miesto a ¢as poskytovanych sluZieb,
najom zariadeni. Vzhfadom na neuhradené faktury Zalobca dha 09.06.2022 od zmluvy odstupil a
Zalovanej v zmysle vSeobecnych podmienok a Dodatku €. 4 dofakturoval vSetky poskytované vyhody -
rozdiel v cene s viazanostou a bez viazanosti, ako aj zmluvnu pokutu za nevratené prenajaté zariadenia
v zmysle veobecnych podmienok &l. 11 bod 2. Zalovana doteraz neuhradila:

- doklad XXXXXXXXX, popis - zmluvna pokuta, datum vystavenia 24.06.2022, datum splatnosti
08.07.2022, celkova suma 190,- eur,

- doklad - XXXXXXXXX, popis - dofakturacia vyhod, posta, datum vystavenia - 09.06.2022, datum
splatnosti - 23.06.2022, celkova suma 93,21 eur,

- doklad - XXXXXXXXX, popis - 5/2022, posta, datum vystavenia - 01.05.2022, datum splatnosti -
22.05.2022, celkova suma 24,56 eur,



- doklad - XXXXXXXXX, popis - 4/2022, posta, datum vystavenia - 01.04.2022, datum splatnosti -
22.04.2021, celkova suma 24,56 eur,
- doklad - XXXXXXXXX., popis -3/2022, email, datum splatnosti - 22.03.2022, celkova suma 14,49 eur.

3. Zaloba (vratane priloh) bola Zalovanej doruéena do vlastnych rik dria 12.12.2022. Spolu so Zalobou
boli Zalovanej doru€ené aj poucenia o moznosti zastupenia spotrebitefa a o jej procesnych pravach a
povinnostiach podfa § 292 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako "CSP") a
tiez uznesenie zo diia 07.12.2022 sp. zn. 6Csp/34/2022, ktorym bola Zalovana vyzvana, aby sa v lehote
10 dni od jeho doru€enia pisomne vyjadrila k Zalobe, a to, &i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo
nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu a
tiez oznadi a predlozi dalSie dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto&nilo dia 14.02.2023 len za pritomnosti
splnomocneného zastupcu Zalobcu, ked Zalovana sa napriek tomu, Ze bola na pojednavanie riadne a
v€as predvolana, tohto pojednavania nezudastnila a neziadala o jeho odrocenie. Pokial ide o riadne
a v€asné predvolanie, toto vyplyva z informéacie o vysledku doru€ovania listinného rovnopisu na ¢&. .
42 spisu, z ktorého vyplyva, Ze k podaniu zasielky na poste doslo diia 11.01.2023, od 13.01.2023 do
31.01.2023 bola zasielka ulozena na poste a sudu sa vratila dfia 02.02.2023, pretoze si ju Zalovana
neprevzala v odbernej lehote. Zasielka s predvolanim bola Zalovanej doru€ovana na adresu jej trvalého
pobytu evidovaného v Registri obyvatelov SR (C. XXXX/X, XXX XX J.), na ktorej adrese aj Zzalovana
prevzala zalobu.

6. Podla ust. § 106 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP), ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol int adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti:
a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podfa druhu pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na
adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

7. Podla ust. § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

8. Nakolko sa Zalovanej nepodarilo predvolanie dorugit na jej adresu trvalého pobytu evidovaného v
Registri obyvatelov SR, zasielka s predvolanim sa povaZuje za doru€¢enu dfiom 02.02.2023.

9. Za uc€elom rozhodnutia o uplatnenych narokoch sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami,
ktoré do spisu predloZzil Zalobca spolu so Zalobou. Iné dékazy navrhnuté neboli, pri€¢om sud nezabezpedil
Ziadne iné dbkazy, ktoré Zalovana ako spotrebitelka nenavrhla, pretoZe to nebolo nevyhnutné pre
rozhodnutie o veci (§ 295 CSP).

10. Ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych sporov sud aplikoval z dévodu, Ze v tejto veci ide o
takyto druh sporu, nakolko Zalované naroky maju svoj zaklad v spotrebitefskej zmluve. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb uzavreta medzi stranami sporu dfia 30.06.2020, z ktorej (vratane jej
dodatkov) Zalobca odvodzuje Zalované néaroky, bola totiz Zalovanou uzavreta (v pozicii uzivatefa) ako
fyzickou osobou - ob&anom, pretoZe Zalovana je v zmluve ozna&ena menom, priezviskom, datumom
narodenia a adresou trvalého pobytu. Zalovana teda pri uzavierani tejto zmluvy nekonala v rdmci svojej
pripadnej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, priom na strane Zalobcu tomu tak bolo, pretoze
predmetom podnikania (&innosti) Zalobcu bolo a je poskytovanie sluZieb internetu, bezdrbtové datové
pripojenia atd. (€. |I. 25 spisu). Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Podlfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy je spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



11. Z listin predloZenych Zalobcom, ako aj na zaklade toho, Ze Zalovana nijako nepoprela skutkové
tvrdenia uvedené v zalobe, mal sud preukazané, zZe zalobca a Zalovana dria 30.06.2020 uzavreli zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Predmetom zmluvy bolo vyuZzivanie sluzieb Zalobcu (ako prevadzkovatela) Zalovanou (ako uzivatelom)
za uCelom pristupu do internetu, datovej telefénnej sluzbe VolP, sluZzbe retransmisie, kdblovej TV a inym
Specifikovanym sluzbam s tym, Ze cenu predmetu zmluvy si zmluvné strany dohodli v dodatku k zmluve,
ktory podfa €l. Il ods. 4 zmluvy tvori jej neoddelitelnd sucast, rovnako ako VSeobecné podmienky (dalej
len ako ,VP*) tak, ako to vyplyva z €l. lll bod 3 zmluvy. S datumom 03.12.2020 bol vystaveny a Zalobcom
podpisany dodatok &. 1 k vySSie uvedenej zmluve, ktorého predmetom bola zmena, resp. doplnenie
zmluvy a jej priloh a Specifikacia poskytovanych sluzieb na zaklade telefonickej objednavky Zalovanej
zo dnia 03.12.2020. V dodatku su uvedené nasledovné sluzby: Zakladny Optic FTTB internet 50/50 Mbit/
s v cene 9,99 eur s DPH/mesiac s viazanostou 24 mesiacov a poskytnutou vyhodou vyplyvajlicou z
viazanosti -4,- eur/mesiac (13,99 eur ds DPH bez viazanosti). V dodatku je uvedeny &as poskytovania
dohodnutej sluzby od 01.01.2021 a miesto poskytovania: J., T. XXXX/XX. Dfia 29.12.2020 Zalovana
podpisala objednavku datovych sluzieb, konkrétne preradbku pripojky (zmenu technického rieSenia) v
cene 1,- euro. Diia 09.09.2021 strany sporu podpisali objednavku datovych sluzieb: prekladku sluzby
v cene 1,- euro, zavedenie flexi TV - existujuci zakaznik v cene 0,- eur, rychly Optic FTTB internet
na obdobie od 11.09.2021 do 30.09.2021 za minus 6,66 eur a Rychly Cable internet a flexiTV na 6
mes. za obdobie od 11.09.2021 do 30.09.2021 v cene 9,33 eur. Dria 08.09.2021 strany sporu uzavreli
dodatok €. 2 k zmluve &. XXXXXX-X zo dria 30.06.2020. Predmetom tohto dodatku bola zmena, resp.
doplnenie zmluvy a jej priloh a Specifikacia poskytovanych sluzieb na zaklade telefonickej objednavky
Zalovanej zo dna 31.08.2021. V dodatku su uvedené nasledovné zmeny, resp. doplnenia, t.j. sluzby:
Rychly Cable internet 35/3 Mbit/s a komplexna flexi TV na 6 mesiacov v cene 13,99 eur s DPH/mesiac s
viazanost'ou 24 mesiacov a poskytnutou vyhodou vyplyvajucou z viazanosti minus 3,- eur/mesiac (16,99
eur s DPH bez viazanosti). V dodatku je uvedeny &as poskytovania dohodnutej sluzby od 10.09.2021
a miesto poskytovania: J., C. XXXX/X. V €l. | bod D/ bol dohodnuty bezplatny najom zariadenia Arris
VIP 4302, ktorého prevzatie uzivatel potvrdzuje podpisom preberacieho dokladu s tym, Ze pokial ide o
podmienky najmu, tieto si $pecifikované v &l. 13 V8eobecnych podmienok Zalobcu. Zalovana doklad
o prebrati technického zariadenia STB Arris VIP 4302 IR podpisala dfia 10.09.2021, pricom v doklade
je uvedené sériové Cislo zariadenia E., ako aj jeho hodnota 74,- eur s DPH. V bode 2 upozorneni
obsiahnutych v tomto doklade je uvedené, Ze uzivatel sa zavazuje po skonéeni platnosti zmluvy alebo
ukon&eni zmluvy o pripojeni odovzdat’ poskytovatelovi zariadenie v rovnako funkénom a kompletnom
stave, vratane prisluSenstva, pévodnych obalov a kompletnej dokumentacie tak ako ho prebral, ak nie
je dohodnuté inak, a to najneskdr do konca mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola zmluva
alebo sluzba ukonéena. Dria 01.11.2021 strany sporu uzavreli dodatok &. 3 k zmluve €. XXXXXX-
X zo diia 30.06.2020. Predmetom tohto dodatku, ktory je datovany ku driu 25.10.2021, bolo prevzatie
zariadenia Router Wifi 841 N 2anténka so sériovym ¢&islom XXXH. XXXXXXXXX v hodnote 19,- eur
s DPH do uzivania zalovanej (v suvislosti so sluzbou odberanou na zaklade zmluvy o pripojeni). V
bode 2 upozorneni obsiahnutych v €&l. | dodatku €. 3 je uvedené, Ze uzivatel sa zavazuje po skonceni
platnosti zmluvy alebo ukon&eni zmluvy o pripojeni odovzdat’ poskytovatelovi zariadenie v rovnako
funkénom a kompletnom stave, vratane prisluSenstva, pévodnych obalov a kompletnej dokumentacie
tak, ako ho prebral, ak nie je dohodnuté inak, a to najneskér do konca mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola zmluva alebo sluzba ukon€ena. Strany sporu, napokon dria 02.11.2021 uzavreli
k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb &. XXXXXX-X zo dfia 30.06.2020 dodatok €. 4, datovany dfiom
25.10.2021, v ktorom sa dohodli na poskytovani sluzby Rychly Cable internet 35/3 Mbit/s a komplexna
flexi TV na 6 mesiacov v cene 13,99 eur s DPH/mesiac s viazanostou 24 mesiacov a poskytnutou
vyhodou vyplyvajucou z viazanosti minus 3,- eur/mesiac (16,99 eur s DPH bez viazanosti). V dodatku
je uvedeny &as poskytovania dohodnutej sluzby od 25.10.2021 a miesto poskytovania: J., C. XXXX/X.
V €l. 1 bod D/ bol dohodnuty bezplatny najom zariadenia Arris VIP 4302 a najom v cene 0,50 eur s DPH
za zariadenie TP Link TL-WR841

12. Na tomto mieste sud uvadza, Ze na zaklade skuto€nosti uvedenych v predchadzajucom odseku
dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikol zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb podfa § 44 zakona €. 351/2011 Z. z., ktorej predmetom bolo, od 10.09.2021, v zmysle
tretieho a Stvrtého dodatku poskytovanie sluzieb Rychly Cable internet 35/3 Mbit/s a komplexna flexi
TV na 6 mesiacov v cene 13,99 eur s DPH/mesiac s viazanostou 24 mesiacov a poskytnutou vyhodou
vyplyvajucou z viazanosti minus 3,- eur/mesiac (16,99 eur ds DPH bez viazanosti). Su€asne Zalobca



preukazal, Ze Zalovana od neho prevzala dve zariadenia potrebné na poskytovanie dohodnutych sluzieb,
a to zariadenie STB Arris VIP 4302 IR sériové Cislo E. v hodnote 74,- eur s DPH dna 10.09.2021 a
zariadenie Router Wifi 841 N 2anténka so sériovym €islom E. v hodnote 19,- eur s DPH dfa 25.10.2021.

13. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze fakturou, variabilny symbol XXXXXXXXX zo dfia
01.03.2022, splatnou 22.03.2022 Zalobca Zalovanej vyuctoval cenu sluzby Rychly Cable internet 35/3
Mbit/s a komplexna flexi TV na 6 mesiacov za obdobie 3/2022 vo vySke 13,99 eur s DPH a najom
zariadenia TP Link TL-WR841 za obdobie 3/2022 vo vySke 0,50 eur s DPH, ¢o spolu predstavuje 14,49
eur s DPH. Fakturou, variabilny symbol XXXXXXXXX zo dia 01.04.2022, splatnou 22.04.2022 Zalobca
Zalovanej vyuctoval cenu sluzby Strieborny flexi balik (Cable) za obdobie 4/2022 vo vyske 20,90 eur
s DPH a najom zariadenia TP Link TL-WR841 za obdobie 4/2022 vo vySke 0,50 eur, upomienku 1,66
eur, ngjom STB1 za 4/2022 vo vyske 1,50 eur, o spolu predstavuje 24,56 eur eur s DPH, z ktorej si
Zalobca uplatiuje sumu 7,74 eur v désledku Uhrady dobropisom €. XXXXXXXXX na sumu 16,82 eur.
Z uvedeného dobropisu vyplyva, Ze nim bola dobropisovana suma 41,80 eur s DPH za strieborny flexi
balik (cable) 4-5/2022, suma 3,- eur za IPTV najom STB1 4-5/2022 a dofakturovana suma za Rychly
Cable internet a flexiTV na 6 mesiacov 4-5/2022 v sume 27,98 eur s DPH. Rozdiel medzi su¢tom 41,80
eur a 3,- eurd, po odpocitani sumy 27,98 eur, predstavuje dobropisovanu sumu 16,82 eur. Fakturou,
variabilny symbol XXXXXXXXX zo dfia 01.05.2022, splatnou 22.05.2022 Zalobca Zalovanej vyuctoval
cenu sluzby Strieborny flexi balik (Cable) za obdobie 5/2022 vo vyske 20,90 eur s DPH, ndjom zariadenia
TP Link TL-WR841 za obdobie 5/2022 vo vySke 0,50 eur, upomienku 1,66 eur a najom STB1 za 5/2022
vo vyske 1,50 eur, €o spolu predstavuje 24,56 eur. Fakturou, variabilny symbol XXXXXXXXX zo dfa
09.06.2022, splatnou 23.06.2022 Zalobca Zalovanej douctoval poplatok za zavedenie sluzby flexi NET
vo vySke 34,- eur, za program Zakladny Optic FTTB internet za obdobie od 01.01.2021 do 10.09.2021
sumu 33,20 eur (4,- eurd/mesiac za 8,3 mesiacov) a za program Rychly Cable internet a flexi TV na 6
mesiacov za obdobie od 11.09.2021 do 31.05.2022 sumu 26,01 eur (3,- eura/mesiac za 8,67 mesiacov).
Napokon fakturou variabilny symbol XXXXXXXXX zo dnia 24.06.2022, splatnou 08.07.2022 Zalobca
Zalovanej vyuctoval zmluvnu pokutu 2 x 95,- eur, t.j. spolu 190,- eur.

14. Zalobca sudu dolozil vyfiatok (strany 3 a 4) zo svojho Cennika sluzieb flexi NET v.1.15 platného
od 03.01.2019, z ktorého vyplyva, Ze za zavedenie sluzby "Zakladny Optic FTTB internet 50/50 Mbit/
s" (ktora bola dohodnuté pri za€ati poskytovania sluzby na zaklade prvého dodatku k zmluve) bol pri 24-
mesacnej viazanosti uvedeny poplatok vo vyske 35,- eur, avdak pri 24 mesacnej viazanosti je uvedeny
poplatok 1,- euro. Z cennika zéroven vyplyva, Ze cena sluzby dohodnuta v dodatku €. 4 (Rychly Cable
internet) bola od 03.01.2019 vo vySke 16,99 eur bez viazanosti a 13,99 eur pri 24 mesacnej viazanosti.

15. Z vykonaného dokazovania, ako aj z nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu v Zalobe napokon
vyplyva, Ze zalobca od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb odstupil (z dévodu neuhradenych faktar)
a stalo sa tak listom zo diia 09.06.2022. V odstupeni Zalobca uviedol, Ze odstupuje od zmluvy z
dovodu porusenia VP a neuhradenia faktar a v zmysle § 87 ods. 5 pism. b) zakona ¢&. 452/2021 Z. z.
o elektronickych komunikaciach.

16. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni sud Zalobe v prevaznej
Casti vyhovel.

17. Zalovana totiz tym, Ze uzavrela so Zalobcom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla v tom
Case ucinného § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, mala v zmysle v tom Case
ucinného § 43 ods. 12 pism. b) tohto zdkona povinnost’ platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tejto
zmluvy, a ak to povaha sluzby umoZfuje, az na zaklade predloZenej faktury. Zalobca Zalovanej za sluzby
poskytnuté podla uvedenych zmluv vystavil faktary, ktoré sa v dodatkoch k zmluve, teda aj v dodatku
&. 4, zaviazal zasielat Zalovanej po$tou. Zalovana (ktora v konani netvrdila, Ze by jej faktury uvedené
v odseku 13 tohto odévodnenia neboli Zalobcom doru€ené) tieto faktdry neuhradila. Podfa zmluvy v
zneni jej posledného dodatku (€. 4) mala pritom povinnost’ platit’ Zalobcovi cenu za poskytnuty balicek
sluZieb "Rychly cable internet 35/3 Mbit/s a komplexna flexi TV na 6m" po zfave 13,99 eur mesacéne od
25.10.2021 do 25.10.2023, kedy uplynula posledne dohodnuté doba viazanosti. Pokial potom Zalovana
nezaplatila sumu sluZieb 13,99 eur/mesiac, za obdobie marec az maj 2022 Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie sumy 41,97 eur (13,99 eur x 3). Zarovei mu vznikol narok na zaplatenie dohodnutého
najomného (zariadenie TP Link TL-WR841) za rovnaké obdobie vo vySke 3 x 0,50 eur, t.j. 1,50 eur.
Napokon Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie dvoch u¢tovanych upomienok vo vySke 1,66 eur v aprili



2022 a v mdji 2022, kedy bola Zalovana v omeskani (s fakturou splatnou 22.03.2022). Pokiafl ide o
vySku vyc€tovanej upomienky 1,66 eur, tato vyplyva z Cennika zalobcu, ktora je sudu znama z jeho
rozhodovacej €innosti. VSetky vyu&tované a nezaplatené ceny sluzieb predstavuju sumu spolu 46,79 eur.

18. Nakolko Zalovana netvrdila a nepreukazala, Zze by sumu 46,79 eur vyplyvajucu z faktar variabilny
symbol XXXXXXXXX (splatna 22.03.2022), XXXXXXXXX (splatna 22.04.2022) a XXXXXXXXX (splatna
22.05.2022) v spojeni s dobropisom variabilny symbol XXXXXXXXX, po podani Zaloby €o i len s€asti
uhradila, sud Zalobe ¢o do zaplatenia sumy 46,79 eur vyhovel a vzhladom na ome$kanie sa s
ich zaplatenim, Zalobcovi zaroven priznal aj 5% urok z ome$kania poéniuc dfiom nasledujucim po
splatnosti faktury variabilny symbol XXXXXXXXX od 23.03.2022, v pripade faktury variabilny symbol
XXXXXXXXX od 23.04.2022 a v pripade faktiry XXXXXXXXX od 23.05.2022, ako Zziadal Zalobca v
Zalobe.

19. Na rozhodnutie o priznani rokov z omeskania sud aplikoval § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

20. Suc€asne sud Zalobcovi priznal sumu 93,21 eur vyuctovanu faktdrou variabilny symbol XXXXXXXXX,
pretoze tato suma zodpoveda narokom, ktoré vznikli Zalobcovi na zaklade toho, Ze zalovana nedodrzala
dohodnutd dobu viazanosti, kedZe Zalobca poas doby viazanosti od zmluvy pre neplatenie faktur
odstupil. Predmetnou fakturou jej bol douétovany poplatok za zavedenie sluzby v sume 34,- eur (35,-
eur minus 1,- euro, ktoré zaplatila) a zaroven jej boli doucétované sluzby v sume 3,- eur za nedodrzané
obdobie pri sluzbe Rychly Cable internet 3,- eurd x 8,67 mesiaca (od 11.09.2021 do 31.05.2022),
t.j. 33,20 eur a pri sluzbe Zakladny Optic FTTB internet za nedodrzané obdobie od 01.01.2021 do
10.09.2021 4,- eura x 8,30 mesiaca. V ¢l. 7 bod 3 VP, ktoré zalovana podpisala, bolo dohodnuté,
Ze v pripade ukonCenia zmluvy pocas trvania viazanosti je uZivatel povinny uhradit’ vSetky poskytnuté
financné vyhody, ktoré z viazanosti vyplyvali a na prislusnd sumu vystavi poskytovatel sluzieb faktaru.

21. K sume 93,21 eur sud zalobcovi priznal 5% ro¢ny urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho
po splatnosti vy3Sie uvedenej faktury, t.j. od 24.06.2022 do zaplatenia, ked aplikoval § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

22. Napokon sud zalobcovi priznal sumu 93,- eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 09.07.2022 do
zaplatenia, ktoru Ziadal priznat titulom zmluvnej pokuty vo vySke 190,- eur a €o do sumy 97,- eur (vratane
5% uroku z omeSkania od 09.07.2022 do zaplatenia) narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

23. Dojednanie o zmluvnej pokute je obsiahnuté vo VP Zalobcu, ktoré Zalovana podpisala, a to konkrétne
v Cl. 11 s ndzvom "Zmluvné pokuty". V jeho odseku 2 je uvedené, Ze uZivatel je povinny pri porueni
svojich povinnosti vySpecifikovanych v &l. 9 ods. 1 tychto podmienok (predchadzanie poSkodeniu, strata
alebo znienie zariadenia), ¢l. 13 ods. 2 tychto podmienok (povinnost vratit zariadenie v stanovenej
lehote) zaplatit' poskytovatelovi jednorazovu pokutu vo vySke 95,- eur, a to za kazdy pripad (koncové
zariadenie) osobitne. Zmluvna pokuta okrem sank&nej prevenénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spbésobenej podniku v désledku poruSenia povinnosti U€astnika. Zaplatenim zmluvne;j
pokuty nie je dotknuté pravo podniku na nahradu Skody spOGsobenej poruSenim povinnosti vo vyske
presahujucej zmluvnu pokutu.

24. Podla Cl. 13 ods. 2 VP Zalobcu, uzivatel je povinny poskytnuté koncové zariadenie poskytovatelovi
vratit pri zrudeni sluzby alebo na zaklade vyzvy poskytovatela po€as trvania zmluvy po tom, ako
poskytovatel poskytol uzivatelovi iné koncové zaraidenie v suvislisti s uzivanim sluzby, a to technikovi
podniku alebo na predajnom mieste, a to najneskér do 10 dni od zaniku zmluvy alebo odo dia dorucenia
vyzvy na vratenie koncovych zariadeni podla toho, ktora z tychto skuto¢nosti nastane skoér.

25. V predmetnej veci je nesporné a vyplyva to aj z dokazovania, Zze Zalovana, potom €o v désledku
odstupenia od zmluvy, ktoré Zalobca uskutonil listom zo diia 09.06.2022 (ktord skuto&nost, vyplyvajicu
aj z priloh zaloby, Zalovana nerozporovala) zmluva zanikla, Zalobcovi nevratila koncové zariadenia, ktoré
od neho prevzala podla dokladu zo dria 10.09.2021 - STB Arris VIP 4302 v hodnote 74,- eur a podla
dodatku ¢&. 3 zo dfia 25.10.2021 - Router Wifi 841 N 2anténka v hodnote 19,- eur. Nestalo sa tak az
do vyhlasenia tohto rozsudku.



26. Vzhladom na uvedené sud Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty vyhovel do vy3ky 93,- eur
predstavujucej su€et hodnoty zariadeni, ktoré si Zalovana, napriek povinnosti ich Zalobcovi vratit,
ponechala.

27. Nad sumu 93,- eur sud povazoval zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku s ohfadom na hodnotu
a vyznam zabezpedovanej povinnosti a aplikujuc § 545a Obcianskeho zakonnika, tuto o sumu 97,- eur
znizil.

28. Zmluvna pokuta totiz zabezpelovala povinnost vratit zariadenia, ktoré ani v jednom pripade
nedosahovali hodnotu dojednanej zmluvnej pokuty. Zabezpe&ovana povinnost pritom nebola tou
povinnostou, ktora tvorila zaklad zmluvného vztahu medzi stranami sporu - odplatné poskytovanie
sluzieb, ale len povinnostou s fiou spojenou, podruznou. Znizenim zmluvnej pokuty na hodnotu
nevratenych zariadeni sa, podla nazoru sudu, dostatocne zabezpecia funkcie zmluvnej pokuty, a to
funkcia pau8alizovanej ndhrady 8kody a zarover funkcia sankéna a preventivna, pretoZe Zalovana bude
(od Casu ich prebratia Zalovanou doslo totiz k ich opotrebovaniu). Su€asne sud pri svojom rozhodovani
zobral do uvahy skuto€nost, Ze v pripade mobilnych operatorov ako su C., O. a podobne, vySka zmluvnej
pokuty odraza cenu poskytnutého mobilného zariadenia a tato vySka sa este dalej znizuje podfa poctu
dodrzanych mesiacov doby viazanosti, hoci tito mobilni operatori, na rozdiel od Zalobcu, neuctuju cenu
sluzieb do ich pInej vySky v pripade, ak zakaznik nedodrzi dobu viazanosti.

29. Zhrnuc doteraz uvedené, sud Zalobcovi zo Ziadanej sumy priznal sumu 233,- eur zodpovedajucu
jednak cenam sluzieb, ndgjomného za zariadenie, poplatku za upomienku (46,79 eur + 93,21 eur), s
uz vyssie uvedenym urokmi z omeSkania 5% ro€ne a jednak zmluvnej pokute v sume 93,- eur, ku
ktorej sud taktiez priznal urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 09.07.2022 do zaplatenia (t.j. diiom
nasledujucim po splatnosti faktury, ktorou bola vyucétovana a ohfadne ktorej Zalovana netvrdila, Ze by
jej nebola dorugena).

30. Vzhlfadom na takyto vysledok konania, sud na rozhodnutie o trovach konania aplikoval § 255 ods.
2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspe$ny
€o do priznania sumy 233,- eur s Urokmi z omeskania uvedenymi vo vyroku tohto rozsudku, ktoré uroky
ku driiu vyhlasenia rozsudku predstavuju 7,69 eur, o spolu so sumou 233,- eur predstavuje 240,69
eur. Zalobca sa pritom podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 330,- eur s Urokmi s omeskania
uvedenymi v Zalobe, ktoré do dfia vyhlasenia rozsudku predstavuju 10,63 eur, ¢o spolu so sumou 330,-
eur predstavuje 340,63 eur. Uspech Zalobcu v percentualnom vyjadreni potom predstavuje 70,66% a
jeho neuspech 29,34%, na zaklade ¢oho je jeho tzv. &isty uspech 41,32%. Sud tak priznal narok na
nahradu trov konania Zalobcovi, ktoré je mu povinna zaplatit Zalovanu v rozsahu 41,32%.

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



