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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelfa V. C., nar.
XX XX XXXX, bytom O. O., J. XX proti odporcovi M.. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Z., B. C. XX/
XX zast. JUDr. Petrom Havlikom, advokatom, Nitra, Podzadmska 18 o zvySenie vyzivného na plnoleté
dieta takto

rozhodol:

I.Me ni sarozsudok Okresného sudu Martin €. k. 12P/79/2008-33 zo dna 11.11.2008 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/59/2008 zo dia 18.02.2009 vo vyroku o vyzivnom na
navrhovatela tak, ze s t¢innostou od 10.12.2013 sa vyzivné na navrhovatela zvySuj
e na sumu 250,-Eur mesacne, ktoré je odporca povinny platit vzdy do 20. diia kazdého mesiaca
vopred na ucet navrhovatela.

Il. Za obdobie od 10.12.2013 do 15.08.2014 vznikol odporcovi dih na zro€nom vyzivhom vo vyske 965,28
Eur, ktory je povinny zaplatit na uet navrhovatela v splatkach o vySke splatky 80,-Eur mesacne
spolu s beZznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody platok.

[ll. V &asti uplatneného naroku na vyzivné vo vyske 350,-Eur od 01.09.2013 do 09.12.2013
navrh zamieta.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.
V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zvySenia vyzivného, ktoré bolo naposledy menené
rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 12P/79/2008-33 zo dfia 11.11.2008 v spojeni s Rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &.k. 7CoP/59/2008 zo diia 18.02.2009, pric¢om Ziadal zvysit vyZivné zo sumy
132,77 Eur na sumu 350,-Eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze v €ase urCenia vyzivného bol Studentom
gymnazia v Banskej Bystrici. V su€asnosti je Studentom na Karlovej univerzite v Prahe, kde Studuje
medicinu. Jeho mesacné vydavky pozostavaju z vydavkov na byvanie vo vyske 4.600,-K¢&, stravu cca
4.500,-K¢, cestovné vo vySke 260,-K&, kozmetiku 500,-K¢ poistka vo vyske 22,99 Eur. Zaroven
ma vydavky na ucebnice kazdy semester cca vo vyske 3.000,-K¢&, na nakup ostatnych pomécok do
Skoly napr. plast, oble€enie, Specialna obuv, fonendoskop, rukavice, pisacie potreby, kancelarsky papier,
toner. Mé tiez vydavky na lekara, pretoze v Cechach si musi vSetko hradit a taktieZ si musi nakupovat
aj obleCenie a obuv. Ma aj konicky, ale na tie mu nezostavaju peniaze.



Odporca s navrhom navrhovatefa nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni zo diia 25.02.2014 viedol, Ze nie je
pravda, Ze sa o deti nezaujima, pefiazi nema nazvys, ma tri malé deti a jeho manZzelka je nezamestnana.
Navrhovatel mohol Studovat aj v Martine, kde by boli vydavky niZSie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise
tunajsieho stdu sp. zn. 5C/45/2013, najma navrhom na zvy$enie vyzivného, rozsudkom KS Zilina sp.zn.
7CoP/59/2008, rozsudkom OS Martin €.k. 12P/79/2008-33, poistkou ¢. 20400153358, pokladni¢nym
dokladom z menzy na Kajetanke, pokladni¢énym dokladom o zaplateni predplateného cestovného,
najomnou zmluvou, vyjadrenim odporcu k navrhu na zvySenie vyzivného, sipisom vydavkov odporcu a
spravou MO SR o prijmoch odporcu a zistil tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost odporcu voéi navrhovatelovi bola naposledy upravena rozsudkom Okrespého
sudu Martin €.k. 12P/79/2008-33 zo dna 11.11.2008 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢.k. 7CoP/59/2008 zo dfia 18.02.2009, kedy doslo k zvySeniu vyzivného zo sumy 86,30 Eur na sumu
132,77 Eur.

V su&asnosti navrhovatel ukongéil 3. ro€nik na Univerzite Karlovej v Prahe, 2. lekarskej
fakulte, odbor v8eobecné lekarstvo, pricom bude v Studiu dalej pokracovat. Byva v byte spolu so svojim
bratrancom, kde vySka najmu je dohodnuta na 8.000,-K¢ + 1.000,-K& ako zalohové platby. Mesatné
predplatené cestovné je vo vyske 260,-KE a obedy v menze stoja priemerne 45,-K¢. Navrhovatel nie je
v Ziadnom pracovnom pomere, venuje sa iba Studiu.

Odporca mal priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 03/2013 - 02/2014 vo vyske 1.632,78 Eur.
Okrem navrhovatela ma v su€asnosti suidom uréenu este jednu vyzivovaciu povinnost na malol. V. vo
vyske 120,-Eur. Do oktdbra minulého roka si plnil vyzivovaciu povinnost aj voci navrhovatelovej sestre C.
vo vyske 132,77 Eur mesacne. Okrem toho ma dalej dve deti 5-ro¢nu N. a 3-roéného O., ktory s nim ziju
v spolo¢nej domacnosti. Jeho manzelka je zamestnana a ma priemerny mesacny prijem vo vyske okolo
345,-Eur. Jeho priemerné mesacné vydavky predstavuju spolu sumu cca 1.243,-Eur, z toho vyzivné na
navrhovatela a malol. V. predstavuje spolu sumu 252,77 Eur, strava cca  sumu 370,-Eur, poistky cca
sumu 78,-Eur, Gver sumu 195,98 Eur a ostatné vydavky. Byvaju spolu s manzelkou v rodinnom dome,
ktory si museli prerobit’ a maju naklady v suvislosti s jeho udrziavanim.

V Case, kedy bolo naposledy upravené vyZivné na navrhovatela bol navrhovatel Studentom 3. ro€nika
GAS v Banskej Bystrici. Odporca mal priemerny Cisty prijem vo vySke 879,64 Eur a plnil si vyzivovaciu
povinnost na tri deti - C., navrhovatela a V.. Malol. deti N. a O., ktoré ziju s odporcom v spolocne;j
domacnosti sa narodiliaz  dria XX. XX XXXX resp. dfia XX. XX XXXX.

Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. (zakona o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z., obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z., pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z., vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 65 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z.z., vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., pri urCeni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 veta prav a druha zékona ¢&. 36/2005 Z.z., pravo na vyzivné sa nepremi&uje. Mozno
ho v8ak priznat’ len odo dfia za¢atia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z., pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

V zmysle platnej pravnej Upravy, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voéi detom nezanika, kym nie je
dieta schopné samo sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa zivit treba rozumiet schopnost
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato
schopnost naplifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat
za nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit. Po¢as Studia dietata vyzivovacia povinnost rodi¢ov
jednoznacne trva, pricom pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa zZivit si dané podmienky
definitivnym ukon&enim Studia. Vznik schopnosti samostatne sa zivit sa spaja aj so vznikom naroku na
prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade ukonc¢enia pripravy na povolanie a neuplatnenia
sa na trhu prace. V tomto zmysle ide skér o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa
zivit. Dosiahnutim plnoletosti, ani inou €¢asovou hranicou, vyzivovacia povinnost rodi€ov nezanika.
Vyzivovacia povinnost predchadza naroku na davku a prispevky poskytované v zmysle predpisov
socialneho zabezpeclenia. Miera potrieb dietata je rézna, zavisi od veku, dusevnej a fyzickej vyspelosti,
schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce
povolanie, ale aj od schopnosti a moznosti rodiCov, je teda Umerna zivotnej Urovni rodicov.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Ze vyZivovacia povinnost odporcu vo i
navrhovatelovi trva; je nesporné, Ze navrhovatel nie je schopny sdm sa Zivit a to z dévodu pokraovania
v priprave na budice zamestnanie Studiom na vysokej Skole dennou formou Studia. Navrhovatel v
konani preukazal dévody na Upravu vyZivovacej povinnosti odporcu smerujuce k rozhodnutiu sudu o
uréenie vyzivného, resp. jeho zvySenie, najma pokial ide o naklady spojené so Studiom na vysoke;j
Skole spocivajuce v nakladoch na ubytovanie, cestovné, stravovanie ako aj spojené so zakupenim
nevyhnutnych Skolskych pomécok. Zmena pomerov na strane navrhovatela pritom nastala za€atim
Studia na vysokej Skole.

Na strane odporcu doslo tieZ k zmene pomerov. V €ase posledného zvySenia vyzivného na navrhovatela
mal tri vyZivovacie povinnosti. V su€asnosti ma Styri vyzivovacie povinnosti, ¢im mu pribudla jedna



vyzivovacia povinnost, avSak len dve z nich su uréené sidom. Dve najmensie deti s nim Ziju v spolo¢nej
domacnosti a naklady, ktoré vznikaju v suvislosti s tymito detmi vo veku 5 a 3 roky su podstatne nizsie
ako naklady pri 8kolopovinnych detom (17-roéna V. a navrhovatel). VyZivovacia povinnost
voéi najstarSej C. bola sidom zruSena koncom minulého roka. Sud zaroven prihliadol aj na zmenu v
prijmoch odporcu, kedy od posledného zvySenia vyzivného sa jeho priemerny mesacny prijem takmer
zdvojnasobil.

Z tychto dévodov sud rozhodol o zvySeni vyzivhého na navrhovatela na sumu 250,-Eur
mesacne, ktord sumu sud povazuje za dostato€nu vzhladom na oddvodnené potreby navrhovatela.
V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamietol. Vyzivovaciu povinnost si musia plnit obidvaja
rodiCia. Navrhovatel uviedol, Zze voli matke si navrh na urCenie vyzivného nepodal, pretoZze ona mu
dobrovolne dava tolko, koflko méze a kolko navrhovatel potrebuje. Sud ma vSak za to, Ze nemdze
vSetky naklady navrhovatela znasat iba odporca, preto aj matka bude nadalej povinna prispievat
navrhovatelovi podla svojich schopnosti a moznosti. Pokial sa navrhovatel domahal zvySenia vyzivného
s ucinnostou od 01.09.2013 sud v tejto Casti navrh zamietol, pretoze vyzivné v pripade plnoletého je
mozné priznat’ najskér od podania navrhu, o plati aj pre jeho zvySenie.

Za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu vznikol odporcovi dlh na vyzivnom vo vyske
965,28 Eur (za mesiace 01/2014 az 07/2014 po 117,23 Eur, alikvotna ¢ast za 12/2013 vo vySke 86,02
Eur a za mesiac 08/2014 vo vySke 58,65 Eur), ktory mu sud povolil splacat’ spolu s beznym vyzivhym
vo vySke 80,-eur mesacne pod stratou vyhody splatok.

Sud nevykonal navrhované dbkazy - vyziadanie vypisov z U¢tu navrhovatefa a potvrdenie prislusného
organu o registracii zmluvy o najme, pretoze to nepovazoval v danom konani za potrebné. Navrhovatel
sam uviedol, Ze mu matka prispieva na jeho vyZivu dobrovolne podfa svojich schopnosti a moznosti
tak, aby mohol vykryt svoje vydavky, ale teraz sa situacia zmenila a uZ mu nebude moct prispievat
takou sumou. VyZivovaciu povinnost maju obaja rodicia, preto bolo pravom navrhovatela Ziadat od
odporcu zvySenie vyzivného vzhladom na skutoénost, Ze u oboch doSlo od posledného zvySenia
vyzivného k zmene pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Grovni svojich rodi¢ov. Co sa
tyka najomnej zmluvy, tu sud poukazuje na skuto€nost, ze aj keby navrhovatel nebyval v byte, vznikali
by mu naklady v suvislosti s ubytovanim na internate, ¢o by bolo takmer porovnatelné v zavislosti
na ubytovacich mozZnostiach, kde ceny internatov sa mézu pohybovat takmer vo vySke ngjomného
uvedeného navrhovatelom.

Za rozpor s dobrymi mravmi by bolo mozné povazovat pripad, ak by napriklad prijmové a majetkové
pomery opravneného (v pripadoch, ked nie je podmienkou odkazanost opravneného, napr. pri zalobe
plnoletého dietata vocCi rodicom) prevySovali majetkové pomery povinného. Ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi by bolo mozné posudzovat’ aj pripady, ked opravneny bez ospravedinitelného dévodu
nevykonava ziadnu zarobkovu Cinnost’ aj napriek objektivnym moznostiam a svojim schopnostiam a
svoju situaciu rieSi pozadovanim vyzivného. Tu ma sud za to, ze navrhovatel sa Stadiom pripravuje na
buduce povolanie, nevlastni majetok vy$Sej hodnoty, a preto nie su splnené podmienky na to,
aby sud navrh na zvySenie vyzivného z tohto dévodu zamietol. Vztah rodi€ a dieta su povinni budovat
obaja a aj sa obaja snazit o jeho zlepSenie a rozvijanie.

O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziadnemu U¢astnikovi narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko Ziaden z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici



V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, 0o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



