Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/73/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121453515

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:6121453515.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., D. E. XXX, zastlipena splnomocnencom: Advokatska kancelaria Suba & Partners, s.r.o., so
sidlom Trnovec nad Vahom &. 91, ICO: 52 504 158, proti Zalovanému: TOP KOMFORT s.r.o., so sidlom
Dolné Saliby &. 164, ICO: 52 497 585, zastUpeny splnomocnencom: VESTENICKA & BD advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Sevé&enkova 5, Bratislava, ICO: 50 217 020, o zaplatenie 1.500,- eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 35C/58/2021-66 zo
dna 21. februara 2022, vo vyrokoch Il. a IV. takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku Il. a vo vyroku IV.
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I. Sud konanie v &asti urokov z omeskania vo vyske

- 3% ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 26.02.2021 do zaplatenia,

- 3% ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 26.03.2021 do zaplatenia,

- 3% ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 26.04.2021 do zaplatenia,

- 3% ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 26.05.2021 do zaplatenia,

- 3% ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 26.06.2021 do zaplatenia,

zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.500,- Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske

- 5% ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 26.02.2021 do zaplatenia,

- 5% ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 26.03.2021 do zaplatenia,

- 5% ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 26.04.2021 do zaplatenia,

- 5% ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 26.05.2021 do zaplatenia,

- 5% ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 26.06.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[ll. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 95% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil citaciou § 3 0ds. 1a 3, § 7 ods. 2 zakona €. 116/1990
Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, § 261 ods. 1, 2 a 6, § 262 od. 1 a 2, § 369c ods. 1



Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 40 ods. 1, § 517 ods. 2, § 574 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze ndgjomnou zmluvou uzavretou 27.2.2020
podla § 663 Obclianskeho zakonnika Zalobkyfia ako prenajimatel a vlastnik budovy (cukrarne a
baru) a vedlajSej budovy (3atfia a soc. zariadenie pre personal), ktoré sa nachadzaju v C. na ulici
Hlavna ¢. 1357, dala Zalovanému ako najomcovi do uZivania predmet prenajmu Specifikovany ako
Cast budov pozostavajucich z tychto miestnosti: cukraref, bar, soc. zariadenie pre personal, Satia,
terasa pred obchodom. Zmluva bola dojednana na dobu uréitd od 1.4.2020 do 31.3.2022, vypovedna
lehota bola dvojmesacna pre obidve zmluvné strany. Zmluvné strany si dojednali vySku najomného na
300,- Eur mesacne, splatna vopred k 25. diu predosiého mesiaca. Podla ¢l. VIl Prava a povinnosti
zmluvnych stran si strany dojednali, Ze sa dohodnu na zaklade Obc¢ianskeho zakonnika na vzajomnych
pravach a povinnostiach. Podla ¢&l. VIII Ukon&enie prendjmu okrem dévodov stanovenych v zakone
je prenajimatel opravneny okamzite odstupit od zmluvy, ak ddjde k hrubému poruseniu zmluvy zo
strany najomcu, pricom za hrubé poruSenie tejto zmluvy sa povazuje najma omeskanie s plnenim
akéhokolvek pefilazného zavazku zo strany najomcu. Podla ¢l. IX Zavere¢né ustanovenia prava a
povinnosti v zmluve vyslovne neupravené sa riadia prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 116/1990 Zb. o
najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov a dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

Listom z 29.6.2021 oznalenym ako predzalobna vyzva na zaplatenie dlZoby Zalobkyfia vyzvala
Zalovaného na uhradu pohfadavky vo vyske 1.800,- Eur z titulu neuhradeného ngjomného od mesiaca
januar 2021 do dia spisania vyzvy (6x300,- Eur), v lehote 7 dni od dorucenia.

Podla vystavenych prijmovych dokladov z 12.7.2021 Zalobkyna prijala od Zalovaného dve uhrady po
300,- Eur ako najomné za mesiac januar a februar 2021, bar TeSedikovo 1357.

Listom z 20.7.2021 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil Zalovanému okamzité
skon&enie ndjomnej zmluvy a vyzval ho na vypratanie z dévodu, Ze Zalovany dlhodobo porusuje nadjomnu
zmluvu v ¢asti ¢lanku VIII., t.j. sustavne a dlhodobo neplati ndjom na predmet najmu.

Zalovany listom zo 6.8.2021 Zalobkyni oznamil, Ze povazuje okamzité odstipenie od najomnej zmluvy
za neplatné.

4. Vecne argumentoval tym, Ze ,na zaklade vykonaného dokazovania bolo ustalené, Ze Zzalovany neplnil
povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy, ked neuhradzal dojednané ngjomné od mesiaca januar 2021,
v dosledku ¢oho ho Zalobkyfia pisomnou vyzvou z 29.6.2021 vyzvala na zaplatenie sumy 1.800,- Eur
(6 x 300,- Eur od januara 2021 do juna 2021). Zalovany vykonal 12.7.2021 dve Ghrady po 300,- Eur,
ktoré Zalobkyna podla predlozenych prijmovych pokladniénych dokladov zapoditala na diZzné ngjomné
za januar a februar 2021. V konani si Zalobkyna uplatfiuje dlZzné najomné za mesiace marec az jul
2021 vo vy8ke 1.500,- Eur (5x 300,- Eur). Pokial Zalovany tvrdil, Ze uhrady vykonané 12.7.2021 mali
na zaklade dohody predstavovat Uhradu ngjomného za mesiace jun a jul 2021, toto svoje tvrdenie
Ziadnym spdsobom nepreukéazal. Zalovany zarover neuniesol ani dékazné bremeno na preukazanie
tvrdenia, Ze medzi stranami existovala dohoda o odpusteni dlhu v rozsahu najomného za 5 mesiacov.
V tejto suvislosti sice Zalovany navrhol dokazovanie vysluchom Zalovaného, od ktorého upustil, a
zaroven vysluchom svedkov, ktoré sid zamietol. Svedkovia totiz mali dosved¢it existenciu Ustnej dohody
medzi zmluvnymi stranami o odpusteni dlhu. Nakolko v8ak pre odpustenie dlhu veritefom Obdiansky
zdkonnik v ust. § 574 ods. 1 vyZaduje pisomnu formu, sud vykonanie dokazovania vysluchom Zalovanym
navrhnutych svedkov povaZoval za nadbyto¢né. Nakolko Zalovany ani netvrdil, Ze by pri odpusteni dlhu
bola dodrzana zakonom vyZadovana forma, ani preukazanie existencie udajnej ustnej dohody by pre
konanie nemalo vyznam, kedZe takyto pravny ukon by bol v zmysle § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
absolutne neplatnym.

Nakolko Zalovany neuhradil odplatu za uzivanie nebytového priestoru, ktorého vlastnikou je Zalobkyna,
sud ho zaviazal na zaplatenie sumy 1.500,- Eur, t. j za obdobie piatich mesiacov od marca 2021 do jula
2021 po 300,- Eur. Zaroven, kedze zalovany sa so splnenim povinnosti uhradit’ pefiaznu pohladavku
dostal do omeskania, sud Zalobkyni priznal aj narok na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to v zdkonnej vyske 5% roéne z dlznej sumy za ten
ktory mesiac omeSkaného najomného do zaplatenia.

V &asti pbdvodne uplatneného naroku na uroky z omeskania vo vySke 3% ro€ne tak ako su vymedzené v
bode I. vyroku tohto rozsudku, sud vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani 21.2.2022



posudil podfa obsahu ako iastoéné spatvzatie Zaloby, a preto v tejto Easti konanie v zmysle ust. § 144
a nasl. Civilného sporového poriadku zastavil.

Vzhfadom na to, Ze zmluvny vztah medzi stranami sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, sud
Zalobu zamietol v ¢asti naroku na pausalnu nahradu vo vyske 40,- Eur uplatnenu s odkazom na § 369c
ods. 1 Obchodného zakonnika, ktord Upravu na tento zmluvny vztah nemozno aplikovat.

Pokial ide o naznadené odstupenie od zmluvy, sud poukazuje na skuto€nost, ze uvedené tvrdenie vo
svojom vyjadreni uviedol len Zalovany, ktory zaroven uviedol, Ze tento ukon Zalobkyne povaZuje za
neplatny. Zalobkyna v tejto suvislosti Ziadne vlastné tvrdenia neuviedla, neprodukovala Ziadne dokazy.
Odkaz na iné sudne konanie, pripadne odkaz na predbezné pravne posudenie vykonané inym sudcom,
sud nepovazuje za relevantné uvedenie rozhodujucich skuto&nosti. Pokial teda strany sporu neuviedli
Ziadne skutkové tvrdenia ohladne trvania zmluvného vztahu (Zalobkyna) alebo uviedli tvrdenia, ktoré
v8ak popieraju spochybnenie trvania zmluvného vztahu (Zalovany), sud nevidi dévod, aby sa sam k
tymto skuto€nostiam vyjadroval. K vyjadreniu Zalovaného, ktoré odznelo na pojednavani 21.2.2022,
Ze ak by sme prezumovali platnost okamzitého skonéenia zmluvného vztahu k 20.7.2021, nemozno
od Zalovaného Ziadat plné najomné za mesiac jul 2021, sud napriek tomu uvadza, Ze tento zaver
nemozno prijat. Pri prezumpcii platnosti odstupenia od zmluvy Zalobkyrou, by vzhladom na povahu
zmluvného vztahu u€inky nastupil od pociatku (ex tunc) a Zalovany by bol podla zasad o bezdévodnom
obohateni povinny vratit’ vSetko €o ziskal. V danom pripade by tak Zalovany bol povinny platit nahradu
za uzivanie nebytového priestoru (stanovenu vo vyske obvyklého ngjomného) za redlny ¢as uzivania,
pricom Zalovany ani netvrdil ani v konani nepreukazoval, kedy priestor realne prestal uzivat, teda &i to
bolo k 20.7.2021 alebo ho vypratal neskor.

Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v &asti, v ktorej stid Zalobe vyhovel a priznal jej narok na zaplatenie
sumy 1.500,- Eur (97,5%). Zalovany bol Uspe$ny v &asti, v ktorej sid Zalobu zamietol v rozsahu 40,- Eur
(2,5%). O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, podla ktorého Zalobkyni ako v prevazne;j
miere Uspesnej strane priznal pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 95% (97,5 - 2,5). O
vysSke nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (262 ods.
1 C.s.p.)“

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie v €asti vyroku Il., ktorym sud Zalobe C&iasto¢ne
vyhovel a vyroku V., ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania.
Odvolanie odévodnil z dévodu, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces podla ust. § 365 pism. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti podla ust. § 365 ods. 1 pism. e)
Civilného sporového poriadku, sud prvej indtancie na zédklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku a z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 365
ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku.

Zalovany mé za to, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutkovy stav, v désledku &oho aj vec
nespravne pravne posudil. Sud prvej inStancie pri posudeni naroku Zalobkyne vychadzal z toho, Ze
podla ust. § 574 Obcianskeho zakonnika zakon pre odpustenie dlhu veritefom vyZaduje pisomnu formu.
Sud ale vbbec nezistoval dalSie relevantné skuto€nosti pre posudenie Zalovaného naroku, konkrétne
na zaklade akého skuto€ného pravneho dévodu Zalovany najom za uvedené obdobie neplatil. Sud prve;j
inStancie sa bez vykonania potrebného dokazovania vébec nezaoberal tym, &i k neplateniu najomného
zo strany Zalovaného za uvedené obdobie nedoS$lo uz na zaklade jednostranného vyhlasenia zalobkyne
ako prenajimatela, ktorym sa zalovany pri plneni zavazkov z najomnej zmluvy iba spravoval. Uvedené
konanie Zalobkyne bolo pritom reakciou na doru¢ené vyuctovanie elektrickej energie Zalovanému ako
odberatefovi v decembri 2020, ktoré skuto€nosti aj na seba ¢asovo nadvazuju. Pre platnost takéhoto
jednostranného vyhlasenia subjektu zakon pisomnu formu nevyzaduje, to znamend, Ze moze byt
urobeny aj v ustnej forme. Rovnako ¢asovo aj logicky nadvazuje aj Zalovanym zaplatené najomné v juni
2021 a to za obdobie nasledujuce po skon&eni obdobia spadajiceho do odpustenia dlhu. Skuto&nosti, Ze
Zalobkyha od Zalovaného nepozadovala zaplatenie najmu od januara 2021 do maja 2021, nasvedduje
aj samotné spravanie sporovych stran v rozhodnom obdobi, kedy Zalobkyha pocas celej tejto doby
zaplatenie najmu od Zalovaného nepozadovala ani sa ho ziadnym spésobom nedomahala a rovnako
sa nedomahala ani vypratania predmetu najmu z dévodu neplatenia ngjmu. Sud prvého stupria vébec
nezistoval, pre€o sa Zzalobkyfia nedomahala zaplatenia najmu uz skoér.

Sud prvého stupfia nevenoval Ziadnu pozornost a nevykonal ani dokazovanie v smere, Ci medzi
sporovymi stranami nedo$lo aj k pripadnému zapocitaniu spdsobenej Skody titulom nespotrebovanej



elektrickej energie s pohladavkou na zaplatenie najmu za sporné obdobie podfa ust. § 580 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie ani v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie, v désledku ¢oho
dospel k nespravnym pravnym zaverom.

Zalovany ma za to, Ze sud prvej inStancie nevykonanim navrhnutych dékazov, ktoré by rozhodne
prispeli k objasneniu skuto€nosti relevantnych pre rozhodnutie sidu o Zalovanom naroku Zalobkyne,
znemoznil Zalovanému uplatfiovat' jeho procesné prava, a to v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, do ktorého spada aj pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k vykonanym
dbkazom, prava na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, Ci
zakaz prekvapivych rozhodnuti a fubovéle pri rozhodovani. S poukazom na postup sudu prvej indtancie
ako aj oddévodnenie jeho rozhodnutia, je mozné konstatovat, Ze v danom pripade doslo aj k naplneniu
odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

V neposlednom rade zalovany dava do pozornosti, Ze ak by sud prvej indtancie vykonal dokazovanie aj
riadnym vysluchom stran sporu, dospel by k dal$im relevantnym skuto¢nostiam, a to Zze pri uzatvarani
zmluvy Zalovany v zmysle Clanku V. ndjomnej zmluvy zaplatil Zalobkyni kauciu vo vySke dvoch
mesacnych najmov, teda vo vySke 600,- Eur, o Com predklada v prilohe listinny dokaz. Prijatd kauciu je
Zalobkyha povinna po skoneni najmu Zalovanému vratit. Podla vyjadrenia Zalobkyne aj v inych sudnych
konaniach (napriklad v konani o neplatnost’ skon€enia najomnej zmluvy vedenom na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 8C/52/2021), najom skonCil na zaklade okamZitého odstupenia od najomnej zmluvy
dna 20.07.2021, kedy Zalovanému vznikol narok na vratenie tejto kaucie. S poukazom na uvedené,
v pripade, ak bude mat sud za preukazany narok Zalobkyne na platenie najomného za pozadované
obdobie, Zalovany si tymto v zmysle ust. § 580 Obcianskeho zakonnika zapocitava vo&i pohladavke
Zalobkyne titulom tvrdeného nezaplateného najomného svoju pohfadavku vo vyske 600,- Eur na vratenie
kaucie, v désledku ¢oho pohladavka Zalobkyne vo vyske 600,- Eur vo€i zalovanému zanika, pricom dizna
suma tak po zapoéitani vzajomnych pohladavok predstavuje iba sumu vo vyske 900,- Eur. Zalovany
predklada potvrdenie o zaplateni kaucie.

V suvislosti so skonéenim najmu dalej Zalovany poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie ho zaviazal na
zaplatenie najmu za obdobie piatich mesiacov od marca 2021 do jula 2021 po 300,- Eur mesacne, teda
v celkovej vyske 1.500,- Eur, €o v8ak Zalovany povaZuje za nespravne. V pripade prezumpcie platnosti
okamzitého skon&enia najomného vztahu mal najom skoncit’ diiom 20.07.2021, kedy mu Zalobkyria
znemoznila akykolvek pristup do predmetu sporu, teda tento uz od uvedeného €asu ziadnym spésobom
nevyuZzival. Z uvedeného dévodu, Zalovany povazuje postup sudu prvej inStancie, ktory ho zaviazal na
nahradu najomného za cely mesiac jul 2021 za nespravny, kedy ukon&enie uzivania predmetu sporu
nielenZe sud nezistoval ale ani pri vypocte dlzného najomného nezohladnil. S poukazom na uvedené,
Zalovany ma za to, Ze zalobkyni nemohol vzniknut narok na zaplatenie najmu za cely mesiac jul 2021,
a preto tento narok priznany sidom povaZuje za neopravneny.

Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid rozhodnutie stdu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec
vratil stdu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany rovnako navrhuje, aby v
pripade vyhovenia jeho odvolaniu sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci priznal Zalovanému aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok povaZuje v celom rozsahu za spravny a
presvedcCivy. Ma za to, Ze sud prvej inStancie sa spravne a Uplne vysporiadal so zalobou, ked tuto v
plnom rozsahu zamietol. Nespornou skuto¢nostou je, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym bol zalozeny
najomny vztah, dohodnuty na dobu urgitd, a to do 31.03.2022. Nespornou skuto€nostou je, Ze Zalovany
sa dostal do omeskania s platenim dohodnutého ndjomného zagiatkom roka 2021, ako aj to, Ze Zalovany
nezaplatil najomné za mesiace marec az jul 2021 (kedy doSlo k odstupeniu od zmluvy) v celkove;j
vy$ke 1.500 Eur. Zalobkyna, ukongila ndjomny vztah pisomnym odstipenim od najomnej zmluvy, a to
listom zo dha 20.07.2021. Okamzité odstupenie od ndjomnej zmluvy Zalobkyria odbvodila sustavnym a
dlhodobym poruSovanim najomnej zmluvy a vyzvala Zalovaného na vypratanie a odovzdanie predmetu
najmu. Zalovany pisomné ukon&enie najomnej zmluvy formou okamzitého odstupenia od najomne;
zmluvy prevzal dia 28.07.2021.

Zalovany predmet najmu napriek viacnasobnym vyzvam nevypratal. Zalovany tvrdil, Ze ku dfiu
jednostranného skoncenia najomného vztahu zo strany Zalobkyne nedlhoval na ndjomnom. Uvedené
tvrdenie je vyluéne predmetom jeho fabulacie. Zalobkyria Zalovaného viackrat vyzvala na zaplatenie
diZného najomného, €o ostalo v8ak bezvysledné a Zalovany sa napriek prosbam a upozorneniam
trvalo vyhybal svojej platobnej povinnosti, resp. Zalobkyriu zavadzal, spraval sa neuctivo a posmesne.
Zalovany dfia 12.07.2021 po obdrzani pisomnej vyzvy uhradil dvojmesaéné najomné vo vyske 2x 300
Eur za mesiac januar 2021 a februar 2021 a prislubil Zalobkyni v pritomnosti svedkov, Ze zaplati zvy$né



zaostalé najomné, o sa nestalo. Zalobkyna si je plne vedoma vsetkych svojich vyhlaseni a celkom
urcite nikdy s odpustenim ngjomného tvrdenym zo strany Zalovaného nesuhlasila. Tvrdenia zalovaného,
Ze mu Zzalobkyfia odpustila 5-mesané najomné je nepravdivé a Zalobkyfa ma za to, Zze zalovany
tymito ni€¢im nepodloZzenymi a neopodstatnenymi tvrdeniami o idajnom neopravnenom odbere elektriny
z elektromeru iba umelo oddaloval povinnost Uhrady svojho nedoplatku. Zalovany ku diiu odstipenia
od zmluvy Zalobkyfiou dihoval na ndgjomnom sumou vo vysSke 1.500 Eur, a teda dévod na okamzité
ukoné&enie najomného vztahu bol dévodny a dany a rovnako aj finan&ny narok Zalobkyne na zaplatenie
zaostalého najomného.

Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym Ziadna dohoda o zmene platobnych podmienok k predmetu najmu
nikdy nebola uzavretd, a teda takyto ukon nemohol byt predmetom uspesSného dokazovania, sud prve;j
indtancie poukézal aj na to, Ze pravny ukon, ktorého existencia potvrdend nebola (t.j. bol len tvrdenym
zo strany Zalovaného), nebol u€ineny v predpisanej forme, je absolutne neplatny. Z uvedeného je nutné
odvodit, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok na zaplatenie zaostalého najomného je dany.

Zalobkyfa poukazuje na to, Ze Zzalovany podas celého jula 2021 mal pristup k predmetu najmu
(odstupenie od zmluvy Zalovany na poste prevzal az dfia 28.07.2021 a bola mu poskytnuta trojdriova
lehota na vypratanie predmetu najmu, t.j. do 31.07.2021), nakolko mu Zalobkyria chcela umoznit
dobrovolné vypratanie a odovzdanie predmetu najmu, ¢o v8ak Zalovany arogantne odmietol, predmet
najmu nevypratal a klu€e k nemu nevrétil, t.j. de facto cely mesiac mal k nemu pristup a teda jeho
argumentacia o neopravnenosti najomného za mesiac jul v plnej vySke je neopodstatnena a absurdna.
Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovaného k
nahrade trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovany v replike uviedol, Ze Zalobkyria v podanom vyjadreni neuvadza Ziadne nové skuto&nosti, ku
ktorym by Zalovany povazoval za potrebné sa vyjadrit, kedZe ku vSetkym relevantnym skutonostiam sa
uz vyjadril v odvolani, a preto sa v celom rozsahu pridrziava svojho odvolania a navrhuje, aby odvolaci
sud rozhodol v zmysle jeho odvolacieho petitu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) Civilného
sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s §
378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech,
kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Predmetom konania na sude prvej indtancie bol narok Zalobkyne voci Zalovanému na zaplatenie sumy
1.500,- Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 26.02.2021 do
zaplatenia, 8% ro&ne zo sumy 300,- Eur od 26.03.2021 do zaplatenia, 8% ro¢ne zo sumy 300,- Eur
od 26.04.2021 do zaplatenia, 8% ro&ne zo sumy 300,- Eur od 26.05.2021 do zaplatenia, 8% ro¢ne
zo sumy 300,- Eur od 26.06.2021 do zaplatenia, pauSalnu nahradu nakladov vo vyske 40,- Eur a trov
konania. Sud prvej inStancie uz pravoplatnymi vyrokmi |. rozsudku konanie v &asti urokov z omeskania
zastavil a lll. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (§ 367 ods. 2 veta druh& Civilného sporového poriadku)
a napadnutym vyrokom Il. Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.500
eur s prislusenstvom a vyrokom IV. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit nahradu trov konania 95%.
Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, €i
procesnym postupom sudu prvej indtancie doSlo k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces, &i sud



prvej instancie vykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti a &i sud prve;j
inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a €i vec spravne pravne posudil.

Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s ddvodmi napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne nestotozni s
tymito zdvermi, neprichadza do Uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6Ze sice doplnit dovody
uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie v8ak neméze byt v rozpore so zavermi
sudu prvej intancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia
odbvodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarovern povinny vysporiadat sa v odévodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné povazovat
taky argument, ktory ma vecnu suvislost’' s prejednavanou vecou a zaroveri je takej povahy, Ze v pripade
jeho preukazania méze priniest priaznivejsie rozhodnutie pre odvolatela.

Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom a
dévodmi odvolania sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentacia bola
vecne spravna, objektivna, presvedCiva. Mal za to, Zze v8etky dévody, ktoré Zalovany uvadzal v odvolani,
vyriesil uz sud prvej inStancie v preskimavanom rozsudku, pri€¢om rozhodnutia sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvoinstan&né a odvolacie konanie tvoria
jeden celok.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

Zalovany podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) Civilného
sporového poriadku.

Zalovany argumentoval tym, Ze zavery sudu prvej inStancie su nespravne, arbitrarne, predéasné.

Odvolaci dovod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.



V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

Dalej zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutkovy stav, pretoze
zamietol navrh Zalovaného na vysluch svedkov.

Podstata odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. €) Civilného sporového poriadku
spoCiva v takej skutoCnosti, Ze ak strana sporu navrhla vykonanie dbkazov, ktoré boli spdsobilé
preukazat pravne vyznamnu skutognost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznika
nedostatok v skutkovych zisteniach, ktoré treba odstranit.

Podra Clanku 8 Civilného sporového poriadku strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

Vo vztahu k odvolacej argumentécii Zalovaného, v ktorej namietal okolnost, Ze sud prvej inStancie
nevykonal Zalovanym navrhnuty dékaz vysluchom svedkov za u€elom preukazania skutoénosti, Ze
medzi stranami existovala dohoda o odpusteni najomného v rozsahu najomného za 5 mesiacoy,
povazuje odvolaci sud za potrebné ako prvoradé uviest, Ze dokazovanie je mozno vymedzit ako
osobitnu &innost sudu zameranu na ziskavanie poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho konania.
Povinnost navrhnut alebo oznadit dékazné prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora
im bola v8eobecne uloZzena v ustanoveni § 132 ods. 1 v spojeni s § 185 Civilného sporového poriadku.
Ide o povinnost tej zo stran, ktora tvrdi skuto&nost, ktora ma byt' v konani preukazana. Povinnost' stran
tvrdit’ urcité potrebné skuto€nosti v sporovom konani ovlddanom prejednavacou zdsadou sa nazyva



povinnost tvrdenia a vztahuje sa vZdy na konkrétnu skuto¢nost' stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju
strana splnila, plati, Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto&nosti podmieriuje existenciu
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dokaznym
bremenom sa rozumie zodpovednost' strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v pripadoch, kedy ur¢ita skutoénost, vyznamna podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci, nebola pre ne€innost strany preukazana (resp. objektivne nemohla byt
preukdzand) a kedy vysledky zhodnotenia dékazov neumoznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost bola nepravdiva. D6kazné bremeno ohladne urcitych
skuto€nosti lezi potom na tej strane, ktora z jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v podani oznacenom — Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu
doru€eného sudu dna 26.10.2021 zo dfia 25.11.2021 navrhol vykonat' dokaz vysluchom svedkov F. C.
a G. H. so zdévodnenim, Ze ako zakaznici prevadzky si vypoculi komunikaciu zalovaného so zalobkyriou
ohladom odpustenia ndjomného. Sud prvej indtancie navrh na vykonanie dékazu vysluchom svedkov F.
C. a G. H. zamietol uznesenim na pojednavani 21.2.2022 s odévodnenim, Ze svedkovia mali dosveddit
existenciu ustnej dohody medzi zmluvnymi stranami o odpusteni dlhu, nakolko pre odpustenie dihu ust.
§ 574 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyZaduje pisomnu formu, sud navrhnuté dokazovanie povazoval
za nadbyto¢né.

O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a procesny predpis strane
priznava pravo vykonanie urc€itého dékazu navrhnut. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Nevykonanie v3etkych
navrhnutych ddkazov nie je vadou spdsobujucou strane odfatie moznosti konat pred sudom. Sud
prvej indtancie spravne nevyhovel navrhu Zalovaného na vykonanie dékazu vysluchom svedkov F. C.
a G. H., ked vykonanie tohto dékazu povazoval za nadbyto¢né. Odvolaci sud preskimanim odvolacej
namietky Zalovaného dospel v zhode so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze vysluch navrhnutych
svedkov F. C. a G. H. nemohol Ziadnym sp6sobom ovplyvnit zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z dovtedy
vykonanych dbkazov, nebol spbsobily preukazat pravne vyznamné skutoénosti pre rozhodnutie vo
veci samej, a preto by bolo vykonanie tohto dOkazu nadbytoéné. Zo skutkovych zisteni totiz bez
pochybnosti vyplynulo, Ze Zalovanym tvrdena dohoda so Zalobkyriou o odpusteni najomného mala byt
v ustnej forme, priCom ust. § 574 OZ vyzaduje pisomnu formu. Z dékazov vykonanych sudom prvej
inStancie bolo bezpe€ne preukazané, Ze Zalovany neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie svojho
tvrdenia, Ze medzi stranami existovala dohoda o odpusteni dlhu na najomnom. Sud prvej indtancie
preto svojim postupom Zalovaného nevylucil z realizacie procesného prava navrhovat dékazy, ktoré im
procesny predpis priznava a spravne tento navrh na doplnenie dokazovania ako nadbytoény zamietol.
Odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuty dokaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, je tak neopodstatnena.

Dalej zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, kedZe nezistoval na zaklade akého pravneho dévodu zalovany najom neplatil a pre€o sa
Zalobkyha nedomahala zaplatenia najmu uz skor.

Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej intancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

Podla § 191 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).



Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

V prejednavanej veci bola spornou a odvolanim Zalovaného nastolenou otazka ¢&i Zalovany preukazal,
Ze poziadavka Zalobkyne na zaplatenie najomného za 5 mesiacov je opodstatnena. Zavery sudu prvej
inStancie o tejto otazke povaZuje odvolaci sud za dostatoéné. Zalovanym tvrdené odpustenie dlhu na
najomnom Zalobkyfiou nebolo preukazané a odvolaci sud poukazuje na odévodnenie preskimavaného
rozsudku sudu prvej inStancie v odsekoch 27. a 28., v ktorych su uvedené vysledky vykonaného
dokazovania a zavery z nich plynuce.

Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mbze menit, teda mbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Prisudzovanie hodnoty
pravdivosti konkréthnemu dbkazu predpoklada, Ze sudca takyto dékaz posudzuje najskér izolovane z
hladiska vierohodnosti toho, kto ho podava a &i sprdva sama osebe (svedecka vypoved) je svojim
obsahom pravdepodobna, alebo nie. Predovdetkym sa totiz Ziada konstatovat, Ze odvolaci sud nemal
dovod nesuhlasit’ s podstatou argumentéacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného
spbsobu rozhodnutia (im treba rozumiet’ nutnost’ stotoznenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla
sudu prvej inStancie treba Zalobe vyhoviet). Predpokladom zamietnutia Zaloby (Co Ziadal Zalovany)
by totiz bolo preukazanie Zalovanym tvrdenej skuto¢nosti existencie dohody o odpusteni ngjomného.
Zalobkyfa existenciu takejto dohody poprela a nasledne Zalovany nepreukazal existenciu zakonom
vyzadovanej pisomnej dohody o odpusteni dlhu. Na tomto zavere nemdzu ni¢ zmenit opakované
tvrdenia Zalovaného, pre€o neplatil najomné v Zalovanom obdobi. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
neprihliadol k namietke Zalovaného o nespravnom vyhodnoteni dékazov.

V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v
zmysle zasad upravenych v citovanom ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Odvolaci
sud je zhodne so sudom prvej inStancie nazoru, Ze v danej veci bolo podstatnou skutkovou okolnostou
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobkyni ni¢ nedlhuje, pretoze mu dlh odpustila. Je opat treba zhodne
so sudom prvej inStancie konStatovat, Ze obrana zalovaného v tomto smere bola neopodstatnena,
ako precizne a vyg€erpavajuco vysvetlil sud prvej inStancie v odévodneni preskimavaného rozsudku.
Odvolacia namietka Zalovaného o nespravnom zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie je tak
nenalezita.



Zalovany vytykal sudu prvej inStancie skutoénost, Zze nezistoval & nedoslo k pripadnému zapogitaniu
spbsobenej Skody titulom nespotrebovanej elektrickej energie s pohlfadavkou na zaplatenie najmu za
sporné obdobie. Zaroven tvrdil, Ze Zalobkyni zaplatil kauciu 600 Eur, ktoru je Zalobkyfia povinna vratit
a preto dIZzna suma je 900 Eur.

Podla § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. nedplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu
mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouzit
a sudom prvej indtancie boli pou¢ené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia
v podobe novych skutoCnosti a dbkazov je preto pripustna len za splnenia zdkonom taxativne
stanovenych podmienok. Pravo na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené nezavinenim
doterajSieho nepouzitia tychto skuto€nosti a dékazov. Je teda povinnostou odvolatela preukazat, Ze
nové prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol
v doteraj$om priebehu konania pouzit bez svojej viny. Zalovany pritom Ziadne takéto ddkazy nepredlozil
a ani netvrdil, Ze ich prostriedok procesnej obrany spocivajuci v skutkovom tvrdeni o existencii
zapocitania z uvadzanych dévodov nemohol pouZit v konani pred sudom prvej inStancie. Kedze
zakonom predpisané predpoklady pre Uspesné uplatnenie novét v odvolacom konani neboli spinené,
odvolaci sud na predmetné skutkové tvrdenie Zalovaného nemohol prihliadnut. Vychadzal preto len
z vysledkov dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvej indtancie.

Napokon Zalovany v suvislosti so skonéenim najmu namietal, Ze v pripade prezumpcie spravnosti
okamzitého skon&enia najomného vztahu drfiom 20.7.2021, Zalobkyni nemohol vzniknat' narok na
zaplatenie najmu za cely mesiac jul 2021, a preto je priznany narok neopravneny.

Sud prvej inStancie sa touto skutonostou zaoberal a vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalovany netvrdil
ani nepreukazoval, kedy priestor realne prestal uzivat, ¢€i to bolo k 20.7.2021 alebo ho vypratal neskér.
Uvedené zavery treba povazovat za spravne, Zzalovany pred sudom prvej in§tancie a ani v odvolacom
konani netvrdil, odkedy realne prenajaty priestor neuzival, preto odvolacia namietka je neopodstatnena.

K odvolaciemu dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Vysledky dokaznej verifikacie vdetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné
k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k zaveru sudu prvej indtancie, Zze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobkyni odplatu za uzivanie nebytového priestoru v sume 1.500 Eur za obdobie
uzivania od marca 2021 do jula 2021 po 300 Eur mesacne. Zaroveh okrem istiny sud prvej inStancie
priznal Zalobkyni aj uroky z ome8kania v zmysle prisluSnej zakonnej upravy. Polemika o nespravnosti
sudom prvej indtancie vyslovenych pravnych zaverov pre nezohfadnenie pravnej argumentacie strany
sporu, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie. Sud prvej inStancie vec vo vyhovujucom vyroku rozsudku sudu prvej inStancie spravne
pravne posudil.



V suvislosti so Zalovanym prejavom nespokojnosti s preskimavanym rozsudkom vo vyhovujucom
vyroku odvolaci sid poukazuje na stabilni rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, podla ktorej
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z oho vyplyva, Zze vdeobecny
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a namietok (napr. 1. US 4/97, I1. US 3/97). Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat o&akavania a predstavy uéastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a
aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatefné a bez znakov arbitrarnosti
(napr. I. US 50/04, Ill. US 162/05, I. US 140/2017). Zalovany v odvolani vychadza z odli$nych
skutkovych zaverov nez sud prvej indtancie a robi z vykonanych dékazov vlastné pravne zavery tykajuce
sa naroku Zalobkyne na zaplatenie odplaty za uZivanie nebytového priestoru. Odvolacie namietky
Zalovaného ohladne nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie, nevykonania navrhnutych
dbkazov, nespravnych skutkovych a pravnych zaverov konstatovanych sudom prvej instancie, vyhodnotil
odvolaci sud za nenalezité.

Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatuary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnd odvolaciu argumentéciu zachadzajicu podrobne do
nadbyto¢nych detailov, nespbsobilych privodit uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku Il. (vratane
rovnako spravneho vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania, ktoré inak odvolanim ani spochybnené
neboli a v pripade ktorych ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dbvody ich nespravnosti) podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom
konani uUspednej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevys3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



