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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, ¢lenov
R.. V. S. F. O. B., v trestnej veci vedenej proti obvi-nenému R.. B. Z., nar. XX.XX.XXXX O. B., trestne
stihanému pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 4
pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon") a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. augusta 2014 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) suid schvaluje dohodu o vine a treste, uzavretu dna 11.11.2011 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom W.. V.-L. B. a obvinenym R.. B. Z., v zneni Upravy
dojednanej na verejnom zasadnuti dfia 01.12.2011 a v zneni Upravy dojednanej na verejnom zasadnuti
dna 15.08.2014 medzi obvinenym a prokuratorom Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom W.. L.-
JW.a potvrdzuje juvtomtozneni:

Pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, c&.k.
2T/155/2011-315 zo diia 01.12.2011, pravoplatnom dnia 01.12.2011, ktorym bol v bode 1. rozsudku
uznany za vinného zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbra-fiami podfa §
294 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona, v bode 2. rozsudku uznany za vinného zo zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, v
bode 3. rozsudku uznany za vinného zo zlo€inu nedovoleného ozbro-jovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 4. rozsudku uznany za vinného zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona a pri nezmenenom vyroku
o treste prepadnutia veci rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 2T/155/2011-315 zo
dria 01.12.2011, pravo-

2.

platnom dfia 01.12.2011, ktoré vyroky uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,

C.k. 1Nt/7/2014-20 zo dna 01.04.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trencine, C.k.
2Tos/78/2014-29 zo dna 17.07.2014, zostali nedotknuté, sa

obvineny: R.B.Z, nar. XX.XX.XXXX O. B., trvale bytom B., W. C.. XXXX/XX, G..&. vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby llava,

odsudzuje:

Podla § 41 ods. 2, § 294 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. 1), § 37
pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 54 (patdesiatstyri) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 2T/155/2011-315 zo dha 01.12.2011,
pravoplatnym dra 01.12.2011, bol obvineny R.. B. Z. uznany za vinného v bode 1. rozsudku zo zlo&inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného
zakona, v bode 2. rozsudku zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §
294 ods. 2 Trestného zakona, v bode 3. rozsudku zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 4. rozsudku zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omam-nych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona. Bol za to odsudeny podia § 41 ods. 2, § 294
ods. 4, § 38 ods. 3, ods. 8, § 36 pism. j), pism. I), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 68 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
bol na vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Sucasne mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol uloZeny trest prepadnutia veci.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 1Nt/7/2014-20 zo dna 01.04.2014, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine, €.k. 2Tos/78/2014-29 zo dia 17.07.2014, bola povolena obnova
konania vedeného na Okresnom stde Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/155/2011 a suc¢asne
zruSeny vo vyroku o treste odnatia slobody rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k.
2T/155/2011-315 zo dfia 01.12.2011. Rozhodnutim o povoleni obnovy konanie zostal nedotknuty vyrok
o vine predmetného rozsudku a vyrok o treste prepadnutia veci. Vzhladom na uvedené bolo potrebné
znovu vykonat verejné zasadnutie a na fiom procesnym strandm poskytnut’ priestor na upravu pévodnej
dohody o vine a treste v €asti vyroku o treste.

2T/155/2011- 381

Sud vykonal verejné zasadnutie dna 15.08.2014, na ktorom doSlo medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury a obvinenym, za ucasti jeho obhajkyne, k dojednaniu Upravy pévodnej dohody o vine a treste
v Casti vyroku o treste odriatia slobody.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh upravenej doho-dy o
vine a treste prejednal nasledne za ucasti obvineného a jeho obhajkyne na verejnom za-sadnuti dna
15.08.2014. Formou otazok, kladenych obvinenému v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az
j) Trestného poriadku, sud zistoval, ¢i su splnené podmienky na schvalenie upravenej dohody o vine a
treste, pri€om po kladnych odpovediach obvineného dospel k za-veru, Ze dohodu je mozné schvalit, ¢o
sud potvrdil rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zdkonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného zdkona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



