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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného G. W. a spol., na
hlavhom pojednavani konanom dfa 15. augusta 2014 v RoZnhave,

rozhodol:

1/ Obzalovany G. W., A.. XX.XX.XXXX Q. O., S. W. T. C..XX,
F.W.W.F.F. C.. XX, okres
Rozhava, bez pracovného pomeru,

2/ Obzalovany I. W., A.. XX XX XXXX Q. H., S.W. T. C.. XXX,
F.W. T. C.. XX, okres Rozhava, bez
pracovného pomeru,

3/ Obzalovany mladistvy P. W., A.. XX XX XXXX Q. H.Y.,, S. W. T.
C.. XX, okres Roznava, bez pracovného pomeru,

sUvinni, Ze

1/ obzalovani G. W. a |. W.

dfia 26.11.2013 v Case okolo 17.00 hod. v katastralnom uzemi obce Drnava, okres Rozfava, v lesnom
obvode zv. Har§as, v lesnych porastoch €. 364, 365, ktoré patria do lesného pédneho fondu, spolo¢ne
po vzajomnej dohode bez povolenia vytazili a odcudzili drevna hmotu - vyvraty, dreviny dub a hrab,
v objeme 0,43 m3, &im poSkodenym Lesom Slovenskej republiky, $.p. Banska Bystrica, OdStepnému
zavodu Roznava, spdsobili Skodu vo vyske 21,67 Eur,

2/ obzalovani G. W. a mladistvy P. W.

dna 10.12.2013 v ¢ase okolo 13.30 hod. v katastralnom uzemi obce Drnava, okres Roznava, v lesnom
obvode zv. Har$a$, v lesnom poraste ¢. 364, ktory patri do lesného pddneho fondu, spolo¢ne po
vzajomnej dohode bez povolenia vytazili a odcudzili drevnd hmotu - dreviny dub v objeme 0,75 m3,
¢im posSkodenym Lesom Slovenskej republiky, §.p. Banska Bystrica, Odstepnému zavodu Rozhava,
sposobili Skodu vo vyske 37,80 Eur,

pricom obzalovany mladistvy P. W. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Zze za obdobny ¢&in
bol rozhodnutim Obvodného dradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Rozfava sp.zn. ObU-RV-
OVVS-2013/03279 zo dna 26.03.2013 pravoplatnym dfia 29.04.2013 uznany vinnym zo spachania
priestupku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni platnych noviel a bolo
mu ulozené pokarhanie, a

tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp.zn. 1T/14/2013 zo
dria 13.02.2013, pravoplatnym dna 13.02.2013, bol odsudeny za pokracovaci precin kradeze podla §
20 k § 212 ods. 2 pism. a),d) Trestného zakona a iné, k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5
mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiasobnu dobu v trvani 1 roka,

teda



obZalovani G. W.al. W.

v bode 1/ vyroku rozsudku

spolo€nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu,

obZalovani G. W. a mladistvy P. W.

v bode 2/ vyroku rozsudku

spolo&nym konanim prisvajili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo z pozemku, ktory
patri do lesného pddneho fondu, a obZalovany mladistvy P. W. bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a uvedeny ¢in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢imspachali

obZalovany G. W.

skutkami v bode 1/ a 2/ vyroku rozsudku

v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 204/2013 Z. z.
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) citovaného Trestného z&kona,

obZalovany I. W.

skutkom v bode 1/ vyroku rozsudku

v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 204/2013 Z. z.
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) citovaného Trestného zékona,

obZalovany mladistvy P. W.

skutkom v bode 2/ vyroku rozsudku

v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 204/2013 Z. z.
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), f), ods. 3 pism. b) citovaného Trestného zakona a sud o
treste takto

rozhodol:

1/ Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud zruduje:

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Rozhava €.k. 1T/10/2014-176 zo dia 10.02.2014, ktorym bol
obZalovanému G. W. pre precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a) Trestného
zakona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
2 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad;

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Rozfiava €.k. 0T/4/2014-30 zo dha 02.02.2014,
doru¢eny obvinenému 02.02.2014, ktorym bol obvinenému G. W. pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 roka
s podmienenym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, a trest zédkazu &innosti viest
motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 2 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I),n) a § 37 pism. h), m) Trestného zakona sud obvineného za
teraz posudzovany precin a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenymi skor$imi rozhodnutia
odsudzuje

na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 24 ( dvadsatStyri ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 48
( Styridsatosem) mesiacov.



Podla § 50 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost,
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1,2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona
a s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I),n) a § 37 pism. h), m) Trestného zakona sud
obZalovanému uklada aj suhrnny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
24 ( dvadsatstyri ) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada aj trest prepadnutia veci, a to
1 ks pasovej motorovej pily ervenej farby vyrobnej znacky HECHT typu 939S-YD-KU05-38.
Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

2/ Obzalovaného |. W. podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2,3 Trestného
z&kona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. |) Trestného z&kona na trest odfatia slobody v trvani
6 ( Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 ( osemnast ) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost,
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

3/ Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusSuje:

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu RozZhava €.k. 2T/8/2014-65 zo diia 30.06.2014, ktorym bol
obzalovanému mladistvému P. W. pre predin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov, a trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad;

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu RozZhava ¢€.k. 1T/20/2014-22 zo diia 26.02.2014, ktorym bol
obZalovanému mladistvému P. W. pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism.
b) Trestného zakona a precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
uloZzeny uhrnny trest povinnej prace v rozsahu 150 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 117 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona
a s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. 1) a § 37 pism. h) Trestného zakona sud obzalovaného za
teraz posudzovany precin a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenymi skor§imi rozhodnutia

odsudzuje
na suhrnny trest odratia slobody v trvani 12 ( dvanast ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmieneéne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému urCuje skuSobnu dobu v trvani 24
( dvadsatstyri ) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost,
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1,2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. 1) a § 37 pism. h) Trestného zakona sud obzalovanému uklada
aj suhrnny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 18 ( osemnast )
mesiacov.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

VSetci obZalovani v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zarovern v sulade s ustanovenim § 333 ods.3 pism.c,d,f,g,h/ Trestného poriadku
kladne prehlasili, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré su im kladené za vinu, Ze boli pou€eni
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola im dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a
mohli sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu,
Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za precin, ktory su im kladené za vinu
a Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni, sud u
obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a zaroven
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovany
priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich vypovedi z pripravhého konania, poc¢as ktorej sa k
spachaniu skutku, ktory im bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznali a jeho spachanie popisali tak,
ako je to vysSie popisané. Svoj ¢in olutovali.

Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze umyselnym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu. Obzalovany ml.P.
W. sa navySe tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich mesiacoch
postihnuty a taktiez v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov bol za obdobny &in odsudeny. Tym
naplnili vSetky zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, v spolupachatel'stve podla §20 Trestného zakona a obzalovany ml.P. W. navySe aj
podla pism. f) citovaného ustanovenia ako aj ods. 3 pism. b) citovaného ustanovenia Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovanych je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim narusili zaujmy
spolo&nosti na ochrane majetku.

Obzalovany G. W. v mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, priestupkov sa nedopusta. V
sucasnej dobe nikde nepracuje. Doposial bol 9-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
tunajsieho sudu 1T/10/2014 zo dria 10.02.2014, kedy mu pre precin podla § 194 ods.1,2 pism. a) Tr.zak.
bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov.

Obzalovany I. W. v mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, priestupkov sa nedopusta. T.¢.
nikde nepracuje. Doposial bol 2-krat sudne trestany pre rovnaku trestnu ¢innost ako spoluobvineny G.
W., a to trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 19.11.2009, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia
slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov
a rovnaky trest zakazu

¢innosti na dobu 2 rokov. Aj na obZalovaného I. W. sa hladi, ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany ml.P. W. v mieste trvalého bydliska je hodnoteny priemerne, na verejnosti sa sprava
sebavedome, az drzo. T.&. nikde nepracuje. Urad préace, socialnych veci a rodiny Rozhava zo svojej
sprave o.i. poukazuje na to, Ze menovany je vedeny v registri socialnej kurately od aprila 2010 z dévodu
zaSkolactva. Doposial bol 3-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 2T/8/2014
zo dna 30.06.2014, ktorym mu bol pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr.zak. uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu na skudobnu dobu v trvani 15 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vdetkych
druhov na dobu na dobu 18 mesiacov.



Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34, § 97 ods.
1,8§ 117 ods. 1, § 42 ods. 1,2 Trestného zakona.

U obzalovaného G. W. sud s prihliadnutim na skutoénost, Ze teraz posudzovanu trestnu €innost
spachal skér, ako bol vo vySSie uvedenych trestnych veciach vyhlaseny odsudzujiuci rozsudok, uloZil
menovanému suhrnny trest odnatia slobody s tym, Ze vyroky o trestoch predchadzajicich rozhodnuti
boli zruSené. Zaroveri mu boli ulozené aj primerané povinnosti, suhrnny trest zakazu ¢innosti, ako aj
trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu a ktorej viastnikom sa stava stat.
Sud u obZalovaného I. W. prihliadol na priznanie sa obZalovaného ako na vyznamnu polahé&ujucu
okolnost, ako aj na okolnosti pripadu a ulozil mu primerany trest odriatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby s tym, Ze jeho vykon bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu. Aj jemu bola uloZzena
povinnost’ spo€ivajuca v prikaz zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne preukazat o
zamestnanie.

Aj obzalovany ml.P. W. spachal teraz posudzovanu trestnu €innost’ skor, nez bol v inych jeho trestnych
veciach sudom l.stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Preto aj u menovaného sud zrusil vyroky o
trestoch tychto rozhodnuti a ulozil mu suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon
bol podmienec¢ne odloZeny na primeranu skuSobnu dobu. Na posilnenie vychovného ucinku tohto trestu
sud menovanému ulozil rovnaku povinnost’ a prikaz, ako je to vysSie uvedené.

KedZe odcudzena drevna hmota bola po spachani €inu zaistena a vratena majitefovi, sid o nahrade
Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Rozfava do 15 dni od oznamenia rozsudku v 5 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku

je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok

vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru¢enie. Odvolanie ma

odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



