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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatelky:
Zora KasSiakova, nar. 09.03.1962, bytom Vazska 89/3, 038 54 Krpelany, zastupenej JUDr. Jozefom
PlieSovskym, advokatom, so sidlom Kukuc¢inova 1, 036 01 Martin, proti odporcom: 1) X. U., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom O.. J. XXXX/XX, XXX XX J.-X., toho €asu na neznamom mieste,
zastupenému ustanovenym opatrovnikom Mestom Martin, a 2) W. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom X. XXX, XXX XX S., toho &asu na nezndmom mieste, zastipenému ustanovenym opatrovnikom
Obcou Sutovo, v konani o zaplatenie sumy vo vy$ke 1 567,48 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia vrade 1/a2/su povinni zaplatit navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne sumu 1
567,48 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporcoviavrade 1/a2/su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit za zaplateny sudny poplatok
sumu 94,- € a trovy pravneho zastlpenia pravnemu zastupcovi navrhovatelky sumu 357,36 €, vietko
spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 11.09.2013, sa navrhovatelka domahala,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcom uloZil povinnost zaplatit' jej sumu vo vySke 1 967,48
€ s prislusenstvom.

Navrhovatelka svoj navrh na zaCatie konania odévodnil tym, Ze odporcovia s fiou uzavreli najomnu
zmluvu, z ktorej si neplnili svoje povinnosti riadne a v€as, ¢im im vznikol voci nej dlh na ngjomnom vo
vyske zalovanej sumy.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 27.11.2013, ¢.k. 1R0/209/2013-18,
ktorym navrhu navrhovatelky na za¢atie konania v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dfia 02.06.2014, ¢.k. 9C/209/2013-46, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
sa odporcom nepodarilo dorucit. Uznesenim zo dna 02.06.2014, ¢.k. 9C/209/2013-47, sud
ustanovil odporcovi v rade 1 opatrovnika, kedZe je osobou na neznamom mieste, a to za ucelom
jeho zastupovania v tomto konani. Uznesenim zo dna 05.08.2014, ¢.k. 9C/209/2013-59, sud ustanovil
opatrovnika aj odporcovi v rade 2, kedZe je osobou na neznamom mieste, a to za ucelom jeho
zastupovania v tomto konani.

Uznesenim zo dna 14.08.2014, ¢.k. 9C/209/2013-65, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke
400,00 € zastavil, nakolko navrhovatelka vzala svoj navrh na zacatie konania v tejto Casti spat z dévodu,
Ze odporcovia v tejto Casti navrhovatelke Zalovanu sumu po zacati konania zaplatili.



Na pojednavani, konanom dna 14.08.2014, sa ustanoveni opatrovnici odporcov nezucastnili, svoju
nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedInili a nepoziadali o odro€enie pojednavania.

Navrhovatelka sa na konanom pojednavani vyjadrila tak, Ze trva na svojom navrhu na za&atie konania
po jeho Ciastoénom spatvzati.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dna 06.09.2013, najomnou zmluvou zo
dna 06.01.2013, dalSimi listinnymi dbkazmi, zaloZzenymi v spise, a vyjadreniami navrhovatelky a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Odporcovia ako najomcovia uzavreli s navrhovatelkou ako prenajimatelkou najomné zmluvy, na zaklade
ktorych im navrhovatelka postupne vzdy na dobu ur€itu prenechala do uzivania byt €. XX v bytovom
dome sup.¢. XXXX v katastralnom tUzemi R. v obci J., okres J., a odporcovia sa zaviazali platit najomné
vo vySke 270,00 € mesacne. Odporcovia sa z uvedeného bytu odstahovali dfia 19.07.2013.

Odporcom na zaklade uzavretych najomnych zmluv vznikla povinnost zaplatit navrhovatelke najomné
za obdobie od 01.01.2011 do 19.07.2013 vo vySke 8 265,48 € (30 x 270,00 € + 19/31 x 270,00 €).
Odporcovia vSak navrhovatelke pred zacatim tohto konania zaplatili len sumu vo vyske 6 298,00 €.
Pbvodne Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi sumou ngjomného za obdobie od 01.01.2011 do
19.07.2013 a sumou, ktord na najomné odporcovia zaplatili. Po za&ati tohto konania odporcovia zaplatili
na najomné sumu vo vyske 400,00 €. DIzné najomné, ktoré su odporcovia povinni navrhovatelke zaplatit
tak predstavuje sumu 1 567,48 €.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbésob jej
uzivania.

Sud mal teda za preukazané, Ze odporcovia uzavreli s navrhovatelkou najomnu zmluvu, z ktorej si riadne
a v€as neplnili svoje povinnosti, &im im vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy. Preto povaZoval narok
navrhovatelky za pravne opodstatneny a v celom rozsahu navrhu na zac¢atie konania po jeho €iastoénom
spatvzati vyhovel a odporcom ulozZil povinnost zaplatit' jej Zalovanu sumu.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V Casti o zaplatenie sumy vo vySke 1 567,48 € mala navrhovatelka v konani plny Uspech, v €asti o
zaplatenie sumy vo vyske 400,00 € bol navrh na zacatie konania podany dévodne a vzaty spat pre
spravanie odporcov - zaplatenie zalovanej sumy v tejto ¢asti. Sud preto priznal navrhovatelke nahradu
trov konania proti odporcom v plnom rozsahu.

Trovy konania navrhovatelky predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok za navrh na zaCatie konania
vo vyske 94,00 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 357,36 €, pricom tieto pozostavaju z odmeny
za Styri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska), pisomné podanie navrhu na zac¢atie konania na
sud zo dna 06.09.2013 podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky, u¢ast’ na pojednavani dfia 30.07.2014
podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky a Gu¢ast na pojednavani dria 14.08.2014 podla ust. § 13a ods.
1 pism. d) vyhlasky) vo vyske po 81,33 € podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky a z rezijnej nahrady podla
ust. § 16 ods. 3 vyhlasky za Styri ukony pravnej sluzby vo vyske po 8,04 €.



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



