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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova ul. &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného spolo&nostou Fridrich Palko,
s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastipenému Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.
k. 27C/273/2012-44 zo dna 22.11.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

O néroku navrhovatela rozhodol prvostupfiovy sud podfa § 27 ods. 2, § 3 ods. 1 pism. a), d), ods. 2,
§50ds.1,§60ds. 1, § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu s ucinnostou
do 31.12.2012, § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného od 01.06.2002 do
31.05.2010, &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

Prvostupriovy sud konStatoval, Ze navrhovatel sa v konani domahal nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v doésledku nespravneho uradného postupu v spojeni s poruSenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Okresny std poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR 2Cdom 129/1997 zo dila 29.06.1999, podla
ktorého nespravny uradny postup nezakladaju vady konania - napriklad zhromazdovanie podkladov
pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skuto¢nosti, pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie; rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Cdo 24/2004 - nespravny uUradny postup mozno
vymedzit' tak, Ze ide o porusenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo
UCelu postupu Statneho organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou &innostou Statneho
organu, ak tento postup nenaSiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti; uznesenie
Najvyssieho sidu CR 25Cdo 1018/2007 zo diia 25.08.2009 - rozhodovaciu &innost, ktora je podstatou
sudnictva, nemozno hodnotit’ ako nespravny uradny postup. Podla okresného sudu je teda zrejmé, Ze
posudenie veci a vydanie rozhodnutia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup. Za splnenia
podmienok podla § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. (ak bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
8koda spdsobena, zrudené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom) posudenie veci a
vydanie rozhodnutia mozno povazovat' len za vydanie nezakonného rozhodnutia. Tiez konStatoval,
Ze rozhodnutia exeku€nych sudov, ktorymi boli skimané Ziadosti o vydanie poverenia a skimanie
materialnej spravnosti rozhodcovského rozsudku, nekalej povahy rozhodcovskej doloZzky, nemozno
povazovat za nespravny Uradny postup sudu.

Dalej dévodil, Ze nedodrzanie zakonnych lehdt sa nepovaZzuje vzdy a automaticky za poru$enie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy SR).
Su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno



kvalifikovat ako zbyto&né prietahy, neefektivny postup (1. US 16/02, 1. US 63/00). Ak neexistuje priginna
suvislost medzi postupom sudu a porusenim zakladného prava alebo slobody, treba povaZovat taku
staznost za zjavne neopodstatnend. Samotna dizka konania sama o sebe e$te nemusi bez dal$ieho
znamenat zavazné porudenie prav stazovatela (I. US 476/2012, IV. US 92/04, Ill. US 168/05, II. US
93/03).

Prvostupriovy sud dalej vo svojom oddvodneni kon&tatoval, Ze nespravny uradny postup ma znacny
vyznam i pri vzniku $kody uéastnikovi konania v priginnej suvislosti s prietahmi v konani. Uprava
zodpovednosti za konanie organov verejnej moci za prietahy v konani ako dbésledkov nespravneho
uradného postupu umoziiuje riesit spory uz na vnutrostatnej Grovni a nie pred Ustavnym sidom SR alebo
Eurépskym sudom pre fudské prava. VnutroStatny prostriedok napravy musi byt podla judikatury ESLP
teoreticky a prakticky efektivnym prostriedkom, musi byt dostupny, musi byt v stave zabezpedit napravu
vo veci stazovatela a poskytnut mu dostato€nu nadej na uspech (Akdivaris and others v. Turecko,
rozsudok zo dfa 16. septembra 1996).

Tiez uviedol, Ze rychlost’ a u€innost sudneho konania je objektivnhe podmienena charakterom, ako aj
pravnou a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, dalej spravanim uc€astnikov sudneho konania a
napokon aj €innostou, resp. su€innostou Statnych a inych organov, ktoré sa zuc€astriuju na sudnom
konani. Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je v8ak organizovat’ procesny postup v sidnom konani
tak, aby sa €o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so
Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

V danom pripade je podla okresného sudu nesporné, Ze iSlo o exekuénu vec, v ktorej sud mal rozhodnut
o Ziadosti o udelenie poverenia a v pripade udelenia poverenia bol sud povinny vydat ho do 15
dni, pricom sud poverenie v tejto lehote nevydal. Ziadost bola podana diia 27.10.2008 a sud vydal
poverenie dna 11.06.2009. Prvostupfiovy sud v8ak skumal, &i nie je rozpor so zakonom, kedZze islo
o rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskej veci. Opravnenost takého skimania exekuéného sudu
vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones
SL proti Cristina Rodriguez Nogueira. Podla okresného sudu je nepochybné, Ze Ziadost o poverenie
bola na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozhodnutia vydaného na zaklade spotrebitelského
vztahu. Poukazal na problematiku spotrebitelskych vztahov a na rozsiahlu pravnu uUpravu tykajucu
sa ochrany spotrebitela, bolo povinnostou sudu aj v ramci exekuéného konania skumat toto
rozhodcovské rozhodnutie s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C
40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, podla ktorého smernicu
93/13 treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nateny vykon
pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez G&asti spotrebitela, musi, pokial ma na tento ucel
k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit neprimeranost
rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so
spotrebitelom, ak je podla vnutroStatnych procesnych pravidiel mozné vykonat takéto posudenie v ramci
obdobnych konani na zaklade vnutroStatneho prava. Ak ide o neprimeranu dolozku, prinalezi tomuto
sudu vyvodit' vSetky dbsledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze
tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany. S poukazom na uvedené okresny sud posudil
vacsiu zlozitost’ a narocnost po pravnej stranke a nevyhnutnost’ skimania rozhodcovského rozhodnutia.
Zaroven zdbéraznil, Ze v zmysle ustanoveni smernice Rady 93/13/EHS (&l. 3 ods. 1 pism. t/), kazda zloZka
sudneho procesu je povinna skumat’ a preverovat, aby nemoralne podmienky spotrebitela nezavazovali
v zaujme vy33ej kvality Zivota. Pre rozhodnutie sudu o Ziadosti o udelenie poverenia nie je postacujuca
len Ziadost, ale aj dalSie podklady, ktoré v3ak prislusnym sidnym exekutorom nie su zasielané sudu.
Sud nie je administrativny organ, ktory automaticky udeluje poverenia na Ziadost' exekutora. Ide o sudne
rozhodnutie, ktoré musi vychadzat z objektivneho zistenia a posudenia.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze k nespravnemu postupu v tomto exekuénom konani do$lo. Dalej
konstatoval, Ze sud nemal k dispozicii vietky potrebné podklady a vzhfadom na zavaznost a obtiaznost
veci pri dodrZiavani zvySenej ochrany spotrebitelov, nie je mozno dodrzanie zdkonom stanovenej lehoty
pre udelenie poverenia.

Dalej konstatoval, Ze exekuény sud postupom v konani vedenom na Okresnom sude Zilina sp.
zn. 18Er/2806/2008 nespbsobil zbyto¢né prietahy v konani, ktoré by spoc€ivali v tom, Ze o Ziadosti
o udelenie poverenia zo diia 27.10.2008 bolo rozhodnuté dfia 11.06.2009 tak, Ze bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie. Preto podla okresného sudu nie je dana zodpovednost' Statu za
$kodu nespravnym uradnym postupom, za ktory sa povazuju aj zbyto&né prietahy v konani. Dalej
konstatoval, Ze vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote bolo sice poruSenim zékona, ale z
objektivnych dévodov teda okresny sud skonstatoval porusenie prava, ale vzhlfadom na v3etky uvadzané
skutognosti ako je dizka porusenia vykonavani Ukonov sidu podas tejto doby na zabezpe&ovanie



podkladov pre rozhodnutie s poukazom na zvySenu ochranu spotrebitefov, spravania navrhovatefa, jeho
postavenie ako podnikatelského subjektu, ako aj na zavaznost porusenia sudu bolo rozhodnuté tak,
Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je dostato&né zadostucinenim. Okrem toho prvostupriovy
sud konstatoval, Ze navrhovatel Ziadal aj zaplatenie majetkovej 8kody, av8ak ni¢im nepreukézal
samotny vznik tejto S8kody. Dékazné bremeno bolo na navrhovatefovi, ktory bol povinny preukazat
dbkazné bremeno, predovsetkym existenciu nespravneho uradného postupu. Avsak Zziadnym spdsobom
nepreukazal rezijné naklady na spravu pohladavky, ktoré ani nemézu byt povazované za fakticku $kodu,
pretoZe su vynakladané na celkovu podnikatelsku €innost’ navrhovatela.

O néhrade trov konania okresny sud rozhodol na zaklade ust. §142 ods. 1 O. s. p, v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vo¢i citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Navrhovatel riadne a
v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol dblezité dévody a predloZil sudu listiny spajané s
oznaCenymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’
v nepritomnosti navrhovatela. Ak tak spravil, odfial tym navrhovatelovi pravo na konanie pred sudom.
Poukazuje na ust. § 15 O. s. p. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazZovat za nestranného. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov
v Trnave, Nitre a PreSove. TieZz poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu
pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim,
Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatel
podal ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby
konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca.
Kone&né rozhodnutie vo veci neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania podla ust. § 109 ods.
2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti rozhodnutiu
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie, pri¢om v €ase podania odvolania o zamietnuti
Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, €o zaklada poruSenie
prava navrhovatela na sudnu ochranu. Navrhovatel nemal moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu,
z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia.
Navrhovatel sa nemal mozZnost vyjadrit ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k porudeniu
prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti konat’ pred sidom. Navrhovatefl
ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Navrhovatef tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situacii, kedy
bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zaloZenymi v exekuénom
spise a za stavu, kedy sa navrhovatel vibec nevyjadril k podanej Zalobe, mal sud umoznit navrhovatelovi
uplatiovat svoje stanoviska k skutkovym, ako aj k pravnym otédzkam, ¢im sud porusil pravo navrhovatela
na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
akéhokolvek dévodu ur€il sam. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i Slo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Ak odporca
nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114
ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o ndvrhu rozsudkom pre zmes$kanie podla § 153b O. s. p. Skutkovym
zdkladom sa mal stat navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud bez nariadenia
pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim. Sud uplne ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatela
o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravu informaéného systému a z titulu



vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii, na postové a telekomunikaéné vydaje. V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre
nedostatok dévodoy, je prejavom svojvlle sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z odévodnenia
rozsudku vbbec nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presved&eniu o
tom, Ze majetkova 8koda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej
ujme. Navrhovatel nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky poc¢as necinnosti sudu
zapricinil diznik. V pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sidu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na
spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie.
Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik
neméze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané
ex offo. Navrhovatela nepoucil podfa ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Zze hodla vyhlasit
rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat alebo predlozit dalSie dékazy. Navyse
mnozstvo dokazov vzniklo po podani Zaloby. Pokial ide o nemajetkovd ujmu, sud vo svojom rozhodnuti
vbbec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci
zbyto&nych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej
lehote zaru€eného €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case. Predsa sam sud zistil, Zze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zdkonom stanovenom Case a pre tuto necinnost’ aj nespravny uradny postup nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dovod. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek
tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o
nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Rozhodnutie zaloZené na skutkovej a pravnej chybe sudu
nie je v pravhom State udrzatelné. S poukazom na uvedenu argumentaciu ziada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vratil sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v spojeni s ust. § 212 ods.
3 O. s. p. a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliS8uje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sidom prvého
stuprfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Krajsky sud po preskumani obsahu spisu, prihliadajuc na procesny postup okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia zistil, Ze konanie ma taku vadu, na ktoru je potrebné
prihliadat’ ex offo a ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej.

Okresny sud sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vyporiadal s otazkou, pre€o nepredlozZil vec
krajskému sudu postupom v zmysle ust. § 16 ods. 1 O. s. p. na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti.

Krajsky sud sa stotoZruje so zaverom okresného sudu, ze navrhovatel namietku zaujatosti vo&i sudcom
Okresného sudu Zilina nepodal, ked po viacerych (sice rozporuplnych) vyjadreniach vo vztahu k
pripadnej zaujatosti voci sudcom Okresného sudu Zilina uviedol, Zze namietku zaujatosti nepodava.

Okresny sud ale zaroven uviedol, Ze vec nebola predloZzena nadriadenému sudu, lebo neboli spinené
Ziadne dévody, na zaklade ktorych by zakonna sudkyna konstatovala svoju zaujatost.

Uvedeny zaver okresného sudu v8ak nezodpoveda obsahu spisu, ked na €. I. 9 p. v. spisu sa nachadza
vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. Jany Scholtzovej k prejednavanej veci (Zze ide o vyjadrenie zakonnej
sudkyne aj k prejednavanej veci vyplyva zo strany 8 spisu), v ktorom uviedla, Zze su pritomné okolnosti
pre ktoré mozno z objektivneho hladiska mat dovodné pochybnosti o jej nezaujatosti pri pripadnom
prejednavani a rozhodovani dotknutych veci. Tieto okolnosti spoé&ivaju v tom, Ze predmetom dotknutych
konani su naroky navrhovatefa uplatnené titulom nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z.,
ktora mala byt spésobena (ne)konanim Okresného sudu Zilina, na ktorom vykonava funkciu sudcu, v
navrhovatefom oznadenych veciach vedenych na Okresnom sude Ziline, v ktorych veciach ako zakonni
sudcovia boli €inni jej kolegovia JUDr. Hrn&iar a Mgr. KaSikova, s ktorymi je vo velmi dobrom priatefskom
vztahu. Obdobne sa vyjadrili aj dal$i sudcovia Okresného sudu Zilina.

Na €. I. 11 spisu sa nachadza képia pripisu predsedu okresného sudu - predloZenie veci podla §
16 O. s. p., ktorej obsahom ma byt predloZenie veci Krajskému sudu Zilina vzhladom na vyjadrenia
v8etkych sudcov Okresného sudu Zilina, ktori oznamili predsedovi stidu skutoénosti, ktoré by mohli
vyvolat' objektivne pochybnosti o ich nezaujatosti pri prejednavani a rozhodovani veci a vzhfadom na
nemoznost pridelit spis inému sudcovi postupom podla § 15 O. s. p. predklada vec podfa § 16 O.
s. p. Krajskému stdu Zilina ako nadriadenému s tym, Ze originaly vyjadrenia sudcov s uloZené pod
1SprR/58/2013.

Hoci je obsahom spisu tento pripis (predloZenie veci Krajskému sidu Zilina podla §160.s.p.), z
obsahu spisu vyplyva, Ze spis nikdy nebol predloZeny krajskému sidu podla § 16 O.s. p., ale nasledne
bol nariadeny termin pojednavania, vec prejednana a rozhodnuta.

Pokial v sudenej veci doslo k postupu sudcu podfa § 15 ods. 1 O. s. p., ked sudca oznamil skuto€nosti,
pre ktoré sa domnieva, ze méze byt vylugeny z prejednavania a rozhodnutia veci, bolo potrebné, aby
bol dodrZzany postup v zmysle § 15, § 16 O. s. p., ked bolo potrebné vec predlozit predsedovi sudu,
ktory mal pravo pridelit vec inému sudcovi (ak s tym sudca, o ktorého vylu€enie ide, suhlasi), resp. ak
predseda sudu mal za to, Ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu alebo za predpokladu, Ze su
tu skutocnosti, ktoré predpokladaju vylucenie aj daldich sudcov toho istého sudu, prichadzal do uvahy
postup v zmysle ust. § 16 ods. 1, a to predloZenie veci nadriadenému sudu na rozhodnutie o vyluceni,
resp. nevyluceni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

Pokial zakonna sudkyfia oznamila skutoCnosti, pre ktoré mdze byt vyluéena z prejednavania a
rozhodovania veci, nie je mozné, aby v danom pripade bez rozhodnutia nadriadeného sudu (kedZe
tieto skutodnosti oznamili aj dal$i sudcovia Okresného sudu Zilina) vec prejednala a rozhodla, a to aj
napriek tomu, Ze krajsky sud vo veciach totoZznych u€astnikov a obdobného predmetu konania sudcov
Okresného sudu Zilina (s vynimkou sudcov prejednavajicich exekuéné veci, ktorych sa konanie tykalo)
nevyludil.

Nedodrzanie zdkonného postupu v zmysle ust. § 15, § 16 O. s. p. zaklada taku vadu konania, na ktoru
je krajsky sud povinny ex offo prihliadnut a ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok zru8il a vec vratil okresnému sudu na dalSie
prejednanie a rozhodnutie bez toho, aby posudzoval vecnu spravnost napadnutého rozsudku.



Povinnostou okresného stdu bude predloZit vec predsedovi Okresného stdu Zilina na postup v zmysle
ust. § 16 ods. 1 O. s. p. AZ po rozhodnuti nadriadeného sudu méze byt vec prejednand a rozhodnuta.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



