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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny advokatom: JUDr. Vladimir
Kan, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni: Y. L., narodena XX.XX.XXXX, Z. XXX, toho ¢asu
na neznamom mieste, zastipena E. P., pracovni¢kou Okresného sudu Trnava ako opatrovnic¢kou, o
zaplatenie sumy 50,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Sud zrusuje platobny rozkaz tunajsieho sudu ¢€.k. 18R0/214/2013-14 zo dha 12.11.2013.

Odporkyria nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu diia 21.8.2013 domahal zaplatenia sumy 50,70 €,
Co predstavuje cenu cestovného listka a postih za cestovanie bez platného cestovného listka, pretoze
odporkyria drfia 28.2.2012 cestovala v Bratislave bez platného cestovného listka. Uplatnil si i ndhradu
trov konania vo vyske 75,08 €, o predstavuje zaplateny sudny poplatok z predmetu konania vo vyske
16,50 € a 58,58 € trovy pravneho zastupenia.

Sudu sa nepodarilo zistit miesto su¢asného pobytu odporkyne a preto jej ustanovil opatrovnicku pre toto
konanie, ktora na pojednavani vzniesla namietku preml¢ania.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatela, hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, na zaklade ¢oho zistil tento stav veci :

Odporkyna cestovala prostriedkom MHD v Bratislave dia 28.2.2012 o 17,14 hodine na linke &. 99
bez platného cestovného listka. Odmietla ihned uhradit cestovny listok v sume 0,70 € a postih za
cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske 50,- €, hoci bola vyzvana pracovnikom navrhovatela
bezprostredne po zisteni tejto skuto&nosti.

Navrhovatel v podani zo dfia 4.7.2014, doru€enym sudu dfia 9.7.2014 namietol, Ze narok na zmluvnu
pokutu sa preml&i vo vSeobecnej trojro€nej lehote, nakolko nepatri medzi prav a z prepravy v zmysle
§ 760 Obcianskeho zakonnika. K svojmu vyjadreniu na podporu svojej argumentacie pripojil rozsudky
Krajského sudu v Bratislave &.k. 15C0/67/2011-56 zo dnia 22.6.2011 a 14Co0/216/2011-50 zo dha
21.6.2011.



Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 168/1996 Zb. zakona o cestnej doprave v zneni zmien a doplnkov
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo
revizora sa preukazat’ platnym cestovnym listkom a zaplatit' thradu /§ 14 ods. 3/, ak sa pri kontrole
nemoOze preukdzat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi uddajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného, ako aj dalSie uhrady podfa tarify za poSkodenie alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 2 zak. €. 168/1996 Zb. zakona o cestnej doprave v zneni zmien a doplnkov Uhrada pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom /§ 9 pism. b/ je dvadsatnasobok zakladného cestovného
bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej doprave je stonasobok.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 108 Obcianskeho zakonnika, prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s
vynimkou prav na nahradu Skody pri preprave oséb.

Nakolko opatrovnicka odporkyne vzniesla namietku premli€ania, sud sa v prvom rade zaoberal otazkou,
¢i bol navrh podany véas.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Pre prava z prepravy plati preml&acia doba podla § 108 Obg&. z&k., podla ktorého ustanovenia jej dizka
je jeden rok. Nakolko navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu podla prezencnej pecdiatky az dha
21.8.2013, bol nepochybne podany po uplynuti zakonnej roénej premli€acej doby (dfa 28.2.2013), preto
sud navrh zamietol.

Namietka navrhovatefa, Zze ak zakon &. 169/1996 Z.z. o cestnej doprave nema osobitnu Upravu
premli€ania, je namieste pouzit § 101 Ob¢&. zak. a v danom pripade preml€anie prava posudzovat’ vo
vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe, nie je dovodna. Pravo na zaplatenie cestovného a uhrady ma
rovnaky pravny zéaklad, a to porusenie podmienok zmluvy o preprave, pri€¢om prava z prepravy sa podia §
108 Ob¢&. zak. preml&uju v jednorocnej premiacej dobe. Nie je preto Ziaden rozumny dévod posudzovat
podmienky preml€ania uplatneného naroku inak, nez v zmysle ust. § 108 Ob&. zak. Pokial sa navrhovatefl
odvolaval vo svojom odvolani na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15Co 67/2011, &i
sp.zn. 14Co 216/2011, so zavermi v nich prezentovanymi v otdzke preml€ania sa sud nestotoznil;
predmetné rozhodnutia nie su pre rozhodovanie inych sudov pravne zavazné. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na iné rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, vychadzajuce z pravneho zaveru o preml¢ani
podla § 108 Ob¢. zakonnika, a to napr. €.k. 2C0/389/2013, ¢.k. 3C0/96/2013, ¢.k. 5C0/399/2013, &.k.
9C0/396/2013, €.k. 5C0/250/2014 a rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/382/2013 a 11Co
404/2013.

Podla § 173 ods. 2 veta tretia Obgianskeho sudneho poriadku, sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kongi.



Sud v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia zruSil vydany platobny rozkaz, nakolko sa ho nepodarilo
dorudit odporkyni do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
vo veci uspesnej odporkyni ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnila a zo spisu jej nahrada trov konania nevyplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



