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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch na verejnom zasadnuti konanom 14.08.2014,
v trestnej veci proti obvinenému C. T. A. O. C. W. L. M. E. W., nar. XX.XX.XXXX, trestne stihaného
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podane;j
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Martine

rozhodol:

obvineny
C. T.A.O.C. W. L. S., nar. XX. XX. XXXX E. O., trvale bytom P., M. C.,
t. &. v UVTOS Zilina, slobodny, trestany,

uznava sa vinného, Ze

po tom ako 29. 11. 2010 si poSkodeny W.. |. D., nar. XX. XX. XXXX za pritomnosti obvineného vybral
keramicku dlazbu, ktord mu mal obvineny zakupit, prevzal obvineny 30. 11. 2010 v presne nezistene;j
dobe v Martine na ul. XX. S. C.. X v priestoroch Q. D. od poskodeného zalohu vo vyske 1.923,-- Eur na
zakupenie a dodanie 300 m2 dlazby, ktord mal dodat do 10. 12. 2010, pri¢om vSak poSkodenému dlazbu
nedodal, ¢iasto€ne sa pred poskodenym zatajoval a ani napriek opakovanym prisflubom, poSkodenému
finan€nu hotovost, prevzatu ako zalohu, nevratil, €im posk. W.. I. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C., A.. XX. S. C.. XXX/X, sposobil kodu vo vyske 1.923,-- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud u p U §t a od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/46/2014 z 31. 03. 2014, pravoplatnym 31. 03. 2014, ktorym bol obv.
C. T, nar. XX. XX. XXXX uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zak., za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, za su¢asného
zru$enia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/75/2012 z 31. 05. 2012,
pravoplatného 31. 10. 2013, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazuje poskodeného W..I. D.P. S.Y. B. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C., A.. XX. S. C.. XXX/X, s uplatnenym narokom na n&hradu $kody vo vyske 1.923,-- Eur,
na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 10.06.2014 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Martine v trestnej veci obvineného C. T. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv 54/11/5506-31.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody ovine atreste prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Martine obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal :

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste, odpoved obvineného : Ano,

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpoved obvineného : Ano,

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obvineného : Ano,

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, odpoved obvineného :
Ano,

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného : Ano,

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako preéinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,

odpoved obvineného : Ano,

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za trestny &in- pre¢in mu kladeny
za vinu, odpoved obvineného : Ano,

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody

o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in - precin podvodu podfa § 221 ods. 1

Tr. zak., odpoved obvineného : Ano,

i/ Ci stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano,

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
prévoplatnost‘ vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpoved obvineného :
Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano", mohol samosudca rozhodovat 0
skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na
verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr.
por. predloZenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



