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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcov: 1/ G.. C. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXXX/XX, XXX XX S., 2/ P. E., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX S.,
pravne zastupenych JUDr. Martinom Starofiom, advokatom, so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov proti
zalovanému: P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. N. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastupenému Hudzik
& Partners s. r 0., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, o zaplatenie sumy
45.679,57 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢.k.
6C/16/2021-89 z 29.06.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v zamietavom |. vyroku.

II. Meni rozsudok v Il. vyroku o trovach konania tak, ze stranam sa narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznava.

lll. Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. Zalobu
zamietol a v Il. suvisiacom vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradou v rozsahu 50%
zaviazal Zalobcov.

2. Po citovani ust. § 100 ods. 1-3, § 101, § 106 ods. 1, ods. 2, § 112, § 415, § 420 ods. 1-3 Ob¢. zak., §
46 ods. 3, ods. 4 Tr. por., § 251 a § 257 CSP vychadzal zo zistenia, Ze zalobcovia sa podanou Zalobou
domahaju zaplatenia nahrady Skody spolu vo vySke 45.679,57 eur na zaklade rozsudku Okresného
sudu Kezmarok €. k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dfia 05.09.2017, ktorym bol Zalovany uznany za vinného zo
spachania precinu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1, pism. a/, ods. 4 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. XTo/XX/XXXX-
XXX zo diia 19.12.2019 bol doplneny vyrok rozsudku o vyrok, ktorym sud podla 288 ods. 1 Trestného
poriadku poSkodenych G.. C. E. a P. E. odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

3. Medzi stranami nebolo sporné, ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 3C/140/2009-224 zo
dria 15.07.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/51/2010 zo dnia 17.05.2011,
pravoplatnym dna 30.06.2011 bola S. O., s. r. 0. ako Zalovana zaviazana zaplatit zalobcovi 1/
sumu 20.725,93 eur a Zalobkyni 2/ sumu 24.953,64 eur titulom nezaplatenia najomného za uzivanie
spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam, na ktorych mala Zalovana spolo¢nost svoje prevadzkové
priestory, a to napriek tomu, Ze tieto po celu dobu r. 2008 uzivala na zaklade zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov zo diia 20.12.2007, uzatvorenej medzi Zalobcami (poSkodenymi) ako prenajimatefmi a



najomcom S. O. s.r.o. I18lo o nehnutelnosti zapisané na LV ¢&. XXXX, k. u. O., a to pozemok - parcela
registra ,C* €. XXXX/XX o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria, stavba - budova bez
supisného Cisla postavena na parcele €. XXXX/XX - popis stavby - €alunnicka dielfia a na LV ¢. XXX, k.
u. O., a to pozemok - parcela registra ,C* &. XXX/X o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria,
pozemok - parcela registra ,C“ &. XXX/X o vymere XX mX - zastavané plochy a nadvoria, pozemok -
parcela registra ,C* €. XXX o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria, stavba - budova sup.
€. XX postavena na parcele €. XXX s prisluSenstvom, ktoré vlastnil kazdy zo Zalobcov vo velkosti X/

X-iny z celku.

4. Dalej medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze Zalovany bol ako obZalovany v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. XT/XXX/XXXX rozsudkom €. k. XT/XXX/XXXX-
XXX zo dnia 05.09.2017 uznany za vinného zo spachania precinu poSkodzovania veritefa podla 239
ods. 1 pism. a) ods. 4 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze ako prokurista obchodnej spolo¢nosti do 23.05.2011 pod nazvom S. O., s.r.o., ktorému
vznikla funkcia zdpisom do obchodného registra dria 20.05.2011, uskutoénil dfa 06.05.2011 na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim S. O., s.r.o. a kupujiucim P.. S. C. a dfla XX.XX.XXXX na
zaklade dodatku €. 1 ku kupnej zmluve zo dna 06.05.2011, predaj spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku
z nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, v k. U. O., taktiez dha 09.05.2011 na zaklade kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi predavajucim S. O., s.r.o., O. a kupujucim U.. P. T. uskutoénil predaj nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX v k. u. O., ktoré boli pdvodne vlastnené v uvedenych podieloch subjektom S.
0., s.r.o., kde aj napriek predaju majetku spolo€nosti nedoslo ani k iastoénému uspokojeniu pohladdvok
veritelov,ato G.. C. E. aP. E., o ktorej rozhodol Okresny sud v KeZmarku rozsudkom sp. zn. 3C/140/09 zo
dria 15.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.06.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dfia 17.05.2011 sp. zn. 6Co0/51/2010 v prospech tychto veritelov, &im tymto konanim zmaril
uspokojenie poSkodenych veritefov obchodnej spolognosti S. O., s.r.o., ato G.. C. E., ktorému spésobil
Skodu vo vyske 20.725,93 eur a P. E., ktorej spdsobil 8kodu vo vySke 24.953,64 eur, teda spolu Skodu vo
vySke 45.679,57 eur. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 4To/16/2019-756 zo dia 19.12.2019 doplnil
na zaklade odvolania Zzalobcov ako poskodenych do rozsudku Okresného sudu Kezmarok chybajuci
vyrok, ktorym podla § 288 Trestného poriadku odkazal poSkodenych s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

5. Spornym medzi stranami bolo & protipravnym konanim Zzalovaného ako pachatela precinu
poskodzovania veritela podla 239 ods. 1 pism. a) ods. 4 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona bola sposobena Skoda Zalobcom 1/ a 2/ spo€ivajuca v nevyplateni ngjomného
za uzivanie spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam v roku 2008, na ktorych mala spolo¢nost’ S.
0., s. . 0. svoje prevadzkové priestory a taktiez, &i protipravne konanie Zalovaného ako Skodcu bolo
pri¢inou a vznik Skody nasledkom tejto pri€iny. Rovnako z vyjadreni a prednesov stran vyplynulo, Ze
spornym bolo aj to, &i si Zalobcovia uplatnili vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania
svoj narok na nahradu Skody v€as v ramci zakonnej preml€acej doby.

6. Vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania celého Zalobou uplatneného naroku sa sud
v prvom rade musel zaoberat touto namietkou, kedze opodstatnenostou a opravnenostou uplatneného
naroku vo veci samej sa sud pri vznesenej namietke preml€ania méze zaoberat aZ po vyrieSeni otazky,
¢i ndmietka preml&ania je alebo nie je dévodna (podporne pozri napr. R 29/1983).

7. Zalovany vzniesol namietku preml&ania a tvrdil, Ze pravo na nahradu $kody je uplatnené po uplynuti
preml&acej doby. Zalobcovia tvrdili, Ze tomu tak nie je, lebo subjektivna dvojroéna premigacia doba
musi byt podla ich nazoru pocitana az odo dria pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu Predov, &.
k. 4To/16/2019-756 zo dna 19.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 19.12.2019 s ohladom
na prezumpciu neviny Zalovaného a objektivha desatro¢na doba vzhfadom na umyselné konanie
Zalovaného odo dfia 06.05.2011, kedy Zalovany sa dopustil protipravneho konania, za ktoré bol uznany
vinnym, pri¢om podla nich obe doby su zachované.

8. Premli&anie prava uplynutim subjektivnej dvojro€nej premiacej doby je podfla § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika viazané na podmienku vedomosti poSkodeného 0 vzniknutej
Skode ako o urcitej majetkovej ujme, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit' aj na sude, ako aj o vedomosti o Skodcovi, t. j. 0
tom, kto za 8kodu zodpoveda (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/231/2009). Subjektivha vedomost



poskodeného o osobe zodpovednej za Skodu, s ktorou ustanovenie § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
spaja zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby, nepredpoklada nespochybnitelnu istotu pri uréeni
osoby zodpovednej za vznik 8kody. Zakon preto vychadza z predpokladu, Ze od osoby, ktora vie o
vzniku 8kody, mozno poZadovat, aby uplatnila narok na sude, len o ma k dispozicii také informécie o
okolnostiach vzniku Skody, v ktorych svetle sa zodpovednost ur€itej konkrétnej osoby javi ako dostatoéne
pravdepodobna (porov. uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo/557/2013).

9. Pravoplatnym rozhodnutim v tresthom konani je sice rozhodnuté o vine obZalovaného, av3ak
automaticky neplati, Ze az drfiom, kedy toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, sa poskodeny
dozveda o tom, kto zodpoveda za Skodu. Deri pravoplatnosti rozhodnutia zavisi od procesnych okolnosti,
ktoré nastali v priebehu konania a priamo nesuvisi s vedomostou poskodeného o Skode a Skodcovi
(porov. rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/2272/2011). Poskodeny sa dozvie o tom, kto za $kodu
zodpoveda, v okamihu preukazatefného ziskania informéacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mdze urobit’ dostatoény Usudok o tom, ktora konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba za
8kodu zodpoveda. V uvedenom okamihu nemusi byt dana (z rozhodnutia sudu v trestnom konani
vyplyvajuca) nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti
(porov. rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/82/2009, R 16/2014).

10. Zakon, odborna literatura a judikatara vo vztahu k vedomosti poSkodeného (Zalobcov) o osobe
Skodcu vychadza z predpokladu, Ze od osoby, ktora vie o vzniku Skody, mozno pozadovat, aby uplatnila
narok na sude, len ¢o ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku Skody, v ktorych svetle sa
zodpovednost urcitej konkrétnej osoby javi ako dostatoéne pravdepodobna.

11. Pokial ide o plynutie objektivnej premli¢acej doby podla § 106 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, tu
Zalobcovia v podanej Zalobe tvrdili, Ze Zalovany sa konania dopustil uUmyselne, kedZe skutok - trestny
¢in spachal dria 06.05.2011, ked ako prokurista obchodnej spolo¢nosti S. O., s. r. 0. uzatvoril kipnu
zmluvu medzi predavajucim S. O., s. r. 0. a kupujucim P.. S. C. a dfia XX.XX.XXXX na zaklade Dodatku
€. 1 ku kupnej zmluve zo diia 06.05.2011, na predaj spoluvlastnickeho podielu 1 k celku z nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. O.. Objektivna preml€acia doba bola 10 roéné (nakolko
Ziadna zo stran nespochybnila, Ze Zalovany sa dopustil umyselného protipravneho konania), za¢ala
plynut driia 06.05.2011 a plynula do 06.05.2021, t. j . do dia, kedy boli Zaloby doru€ené sudu.

12. Co sa tyka subjektivnej preml&acej doby, v ramci nej sa pravo na nahradu $kody preml&i za dva roky
odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o 8kode, t. j. kedy mali Zalobcovia vedomost’ a Skode a jej vySke a o
tom, kto za fiu zodpoveda, t. j. kedy ziskali Zalobcovia informécie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mohli urobit’ dostatoény usudok o tom, ktora konkrétna fyzicka osoba za Skodu zodpoveda.
Z vyjadreni zalobcov je nesporné, Ze o Skode a jej vySke mali vedomost z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok, €. k. 3C/140/2009-224 zo dfia 15.07.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 6Co/51/2010 zo dha 17.05.2011, pravoplatnym dna 30.06.2011, ktorym bola S. O., s. r. 0. ako
Zalovana zaviazana zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 20.725,93 eur a Zalobkyni 2/ sumu 24.953,64 eur titulom
nezaplatenia ndjomného za uzivanie spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, na ktorych mala
Zalovana spolocnost’ svoje prevadzkové priestory, a to napriek tomu, Ze tieto po celt dobu r. 2008
uzivala. Podla nich im konanim Zalovaného vznikla Skoda vo vySke 45.679,57 eur, a to zalobcovi 1/ vo
vySke 20.725,93 eur a zalobkyni 2/ vo vyske 24.953,64 eur.

13. V ramci posudenia uplynutia subjektivnej preml€acej doby bolo medzi stranami sporné, kedy ziskali
Zalobcovia informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mohli urobit dostatoény usudok
o tom, ktora konkrétna fyzicka osoba za Skodu zodpoveda. V ramci predbezného pravneho posudenia
sud uviedol, Ze nérok uplatfiovany zo strany Zalobcov je premli€any, pretoZze vychadzajuc z vyjadreni
Zalobcov z pripojeného trestného spisu mal za to, Ze Zalobcovia mali vedomost, na zaklade ktorej si
mohli urobit dostatoény usudok o fyzickej osobe, ktora zodpoveda za ich Skodu, ked podavali staznost
proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, ktora je datovana dfiom 12.10.2011.

14. Z pripojeného trestného spisu mal sud preukazané, Ze Zalobcovia dfia 30.08.2010 podali trestné
oznamenie na neznameho pachatela z dévodu nezaplateného najomného priznaného im rozsudkom
v konani vedenom na Okresnom sude KeZmarok pod sp. zn. 3C/140/2009 (v tom Case eSte
nepravoplatnym) z dévodu, €i nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu poSkodzovania
veritela alebo zvyhodfiovania veritela, podvodného upadku, podvodu alebo iného trestného &inu. V



doplneni podania zo dfia 13.10.2010 uviedli, Ze p. L. ako konatel spolo€nosti S. O., s. r. 0. oznamil v
41. tyZdni svojim dodavatelfom, Ze spolo¢nost' S. L. prebera na seba aktivity spoloénosti S. O, s. r. 0.,
¢im potvrdil ich podozrenie z trestného €inu poskodzovania veritela. Nasledne bolo uznesenim zo dna
05.11.2010 zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu podvodného Upadku, ktorym mala byt znemozZnena
Uhrada ich splatnych pohladavok. Uznesenim C.: E.-XXX/JP-KK-XXXX zo dfia 30.09.2011 bolo trestné
stihanie pre zlo€in podvodného Upadku zastavené, lebo nie je tento skutok trestnym &inom a nie je
dovod na postupenie veci. V odévodneni uznesenia je uvedené, Ze z informacie zo Spravy katastra O.
je zrejmé, Ze spolocnost’' S. O., s. . 0. je vlastnikom nehnutelnosti v k. U. O. zapisanych na LV &. XXXX,
€. XXXX a od roku 2004, kedy boli nehnutefnosti zapisané na uvedenych LV nedoS8lo do sucasnosti k
Ziadnym zmenam.

15. Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podali dria 12.10.2011 Zalobcovia staznost, v ktorej
hned v 1. bode vo vztahu k tvrdeniu, Ze z informécie zo X. katastra O. je zrejmé, Ze spolo¢nost' S. O., s.
r. 0. je vlastnikom nehnutelnosti v k. 0. O. zapisanych na LV €. XXXX, €. XXXX a od roku XXXX, kedy
boli nehnutelnosti zapisané na uvedenych LV nedo$lo do sugasnosti k Ziadnym zmenam, uviedli, Ze
toto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko na spominanych listoch vlastnictva su ku diiu zastavenia stihania
ako novi vlastnici (na zaklade kupno-predajnych zmluv) uvedené iné fyzické osoby. Napriek predaju
nehnutelnosti neboli uspokojené ich pohladavky. V texte staznosti dalej uviedli, Ze zmeny sa dali lahko
overit, pretoZze uvedené fakty a listiny su verejne pristupné na internete. Zaroven k staznosti predlozili
uplny vypis z Obchodného registra Okresného sudu PreSov Oddiel: Sro, VloZka Cislo: 168/P obchodne;j
spolocnosti F. O. X.., G.: XX XXX XXX, predtym S. O, s.r. 0., z ktorého vyplyva, Ze konatefmi spolo¢nosti
boli U. L., O. W. XXXX/XX, O., vznik funkcie XX.XX.XXXX a P. L., J. N. XXXX/XX, O., vznik funkcie
XXXXXXXX do XX XX.XXXX. Ako prokura je so vznikom funkcie dfia XX. XX XXXX uvedeny P. L., J. N.
XXXX/IXX, O., s tym, Ze za spolo&nost’ kona prokurista spoloénosti samostatne a neobmedzene vratane
scudzovania a zatazovania nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti. Prokurista kona za spolo&nost tak,
Ze k napisanému alebo vytlatenému obchodnému menu spolo&nosti pripoji svoj vlastnoruény podpis s
dodatkom oznac&ujucim prokuru. Taktiez predloZili aj vypis z listu vlastnictva €. XXXX, k. u. O., z ktorého
vyplyva, Ze P.. S. C. sa stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele X k celku titulom
nadobudnutia O. zmluva a dodatok &. 1 -V XXX/XX-XXX/XX a z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k.
0. O. vyplyva, Zze U.. P. T. sa stal vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti titulom nadobudnutia O. zmluva
V XXXIXX-XXX/XX.

16. Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo uznesenim
XIXKPt XXXX/XX-X zo diia XX XX XXXX prokuratora O. prokuratury F. zruSené, a to okrem iného aj
vzhladom na ndmietku staZovatelov na zmenu vlastnictva nehnutelnosti s tym, Ze vo vztahu k dispozicii
s majetkom spolocnosti v inkriminovanom &ase je potrebné objasnit’ v zasade totozné skuto€nosti, ako
vo vztahu k predmetu doterajsieho konania vymedzeného uznesenim o za&ati trestného stihania zo dia
XX XX XXXX, pretoZze su relevantné skutocnosti, ktorymi poskodeni oznamovali, Ze doslo k prevodu
majetku spolo¢nosti, ktora je ich dlznikom na iné subjekty a su€asne vyjadrovali podozrenie, Ze k tejto
dispozicii dochadza s umyslom zmarit uspokojenie ich pohladavok.

17. Zo zapisnice o vysluchu svedka- poskodeného G.. C. E. v trestnom konani dfia 08.01.2015
vyplyva, Ze Zalobca 1/ k poSkodzovaniu veritela uviedol, ze mal vedomost’ z verejne dostupného portalu
www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk>, Ze spolo€nost’ S. O., s. r. 0. previedla pozemky
na S. C. a U.. P. T,, av8ak nemohol sa dostat ku kipnym zmluvam ani zistit vySku kdpnej ceny.
Tieto prevody boli robené v Case, kedy uz mal vydany rozsudok OS O. a z kupnej ceny za predaj
tychto nehnutefnosti mu spolo¢nost’ S. O., s. r. 0. neuhradila jeho pohladavku ani €iastoCne. Konatelia
spolo¢nosti vediac o termine pojednavania na Krajskom sude PreSov vo veci sp. zn. 6Co/51/2010 a o
moznom neuspechu ich spolo€nosti dia 06.05.2011 a dfia 09.05.2011 uzavreli kipne zmluvy, ktorymi
previedli nehnutelnosti. Na tomto pojednavani bol pritomny pravny zastupca spolo€nosti S. O., s.r. 0. a
jej konatefl P. L., ktori vyhlaseny rozsudok vzali na vedomie ihned v pojednavacej miestnosti, teda navrh
na vklad bol podany az 10 dni po vyhlaseni rozsudku KS v F.. Dalej uviedol, Ze tymto poukazuje na to,
Ze konatelia mali vedomost o vyhlasenom rozsudku KS v PreSove a napriek tomu podali navrh na vklad
vlastnickeho prava diia 27.05.2011, z €oho je zrejmy ich umysel zmenS§it majetok spolo€nosti a ukratit
tak uspokojenie jeho pohfadavky. Na vysluchu si uplatnil celkovu vySku Skody 45.679,57 eur s tym, Ze v
ramci konkurzného konania mu z rozvrhu vytazku spravca konkurznej podstaty poukazal na jeho ucet
cca 200,- eur. V zavere uviedol, zZe celé konanie konatelov spolo¢nosti S. O., s. r. 0. od roku XXXX,
XXXX, XXXX povazuje za umyselné v snahe zmenSit majetok spolo€nosti S. O., s. r. 0. a spbsobit jej



upadok a nemajetnost a takto poskodit’ jeho ako veritela. Zo zapisnice o vysluchu svedka- poSkodene;j
P. E. v tresthom konani diia 08.01.2015 vyplyva, Ze sa pridrziavala svojho predchadzajuceho vysluchu
s tym, Ze ku v8etkym skutoCnostiam sa vie vyjadrit’ jej manzel. Zaroven si uplatnila ndrok na nahradu
Skody vo vyske 24.953,64 eur.

18. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze narok na nahradu Skody si zalobcovia ako poskodeny riadne
uplatnili v pripravnom konani do skon&enia vySetrovania dfia 08.01.2015 s riadnym uvedenim dévodov
a v akej vyske si narok na nahradu Skody uplatfiuju (§ 43 ods. 3 Trestného poriadku). Je pravdou ich
tvrdenie, Ze len konanim organov ¢innych v trestnom konani, ktoré menili pravnu kvalifikaciu, resp. najprv
zamietli staznost, potom vyhoveli staznosti bolo spdsobené, Zze doslo k natiahnutiu trestného konania,
a teda je nepochybné Ze nielen Zalobcovia, ale ani Zalovany toto nezavinili. Na druhej strane sami
Zalobcovia svojimi vyjadreniami - v podanej staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania,
vo vypovedi z vysluchu a nimi predloZzenymi dékazmi (vypis z obchodného registra) preukazali, Ze
nepochybne uz dia 12.10.2011 ziskali informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mohli
urobit dostato€ny Usudok o tom, ktora konkrétna fyzicka osoba za Skodu zodpoveda, a Ze to je konatef -
Zalovany P. L., ktory bol aj podla Zalobcu 1/ pritomny v pojednavacej miestnosti na Krajskom sude PreSov
pri vyhlasovani rozsudku dria 17.05.2011 a Ze to boli konatelia spolo¢nosti S. O., s. r. 0., z ktorych jednym
bol aj zalovany, ktori od roku 2009, 2010, 2011 konali tmyselné v snahe zmensit majetok spoloénosti
S. O, s. r. 0. a spbsobit jej upadok a nemajetnost’ a takto poSkodit' Zalobcov ako veritefov, a teda uz
driom 12.10.2011 zagala plynat subjektivna dvojroéna premiéacia doba. Ziadne iné osoby ako tieto sa
v priebehu celého trestného konania ani neuvadzaju, nespominaju a je nesporné, Ze udaje o osobe
konatelov boli verejne pristupné. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani tvrdenie Zalobcov o tom, Ze najskér
bolo vedené trestné konanie vo veci podvodného upadku a neskér poSkodzovania veritela, pretoze sa v
priebehu trestného konania objasfiovali v zasade totoZzné skutoénosti a zmena pravnej kvalifikacie nema
vplyv na posudenie zodpovednosti osoby za jej protipravne konanie, kedZe Zalobcovia vedeli, kto im
mal nimi tvrdenu kodu spésobit’.

19. K trestnému ozndmeniu uviedol, Ze riadnym uplatnenim naroku v adhéznom konani, ktoré ma za
nasledok zastavenie plynutia premi€acej doby, je podanie trestného oznamenia len vtedy, ak obsahuje
poZiadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZzend povinnost na nahradu Skody v urCitej vySke (porov.
uznesenie NS CR sp. zn. 28Cdo/111/2013). Nestadi pritom len podanie trestného oznamenia na
neznameho pachatela, v ktorom poSkodeny Ziada nahradu Skody (vyZaduje sa prejav véle pozadovat
od konkrétnej osoby nahradu 8kody z konkrétnych dévodov a v konkrétnej vyske). V tomto pripade tieto
podmienky v podanom tresthnom oznameni splnené neboli.

20. KedZe vo vztahu k v€asnosti zaloby musia byt zachované obe premli&acie doby, tak subjektivna
ako aj objektivna a uz pri uplynuti jednej z nich hemozZno Zalobou uplatneny narok priznat, nebolo
mozné Zalobe Zalobcov ani s&asti vyhoviet. Zalobcovia- poskodeni si pravo na nahradu $kody v
adhéznom konani neuplatnili v€as, ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze informacie o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si mohli urobit’ dostatoény usudok o tom, Zze za Skodu zodpoveda
Zalovany P. L. mali uz diia XX.XX.XXXX, ked podavali staznost proti uzneseniu o zastaveni trestného
stihania (to, Ze vedomost mali uz v roku 2011 vyplyva aj z vypovede Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/, ktora
uviedla, Ze ku vSetkym skuto&nostiam sa vie vyjadrit’ jej manzel). Z uvedeného vyplyva, Ze nedoSlo ani
k spocivaniu premiCacej doby v zmysle § 112 Obgianskeho zdkonnika, kedZe Skoda nebola uplatnend
v&as, ale az po uplynuti premi€acej doby dria 08.01.2015. Pre Uplnost sud uvadza, Ze o vyske Skody mali
Zalobcovia vedomost dnia 30.06.2011 a o zodpovednosti Zalovaného za Skodu dfia 12.10.2011, preto
mali a mohli uz vtedy uplatnit’ svoje tvrdené naroky, lebo uz vtedy za&ala plynut’ subjektivna premli&acia
doba pre ich sidne uplatnenie a uplynula dfia 12.10.2013. Nakofko tak Zzalobcovia neurobili a Zalobu
podali az 06.05.2021, priCom Zalovany v konani vzniesol namietku premli€ania, ktora bola dévodna,
nemohol sud vzhladom na ust § 100 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika premi¢ané pravo Zalobcom priznat,
a preto musel ich zalobu bez dalSieho v celom rozsahu zamietnut.

21. Pokial zalobcovia na pojednavani namietali, Ze Zalovanym vznesena namietka premi¢ania je v
rozpore s dobrymi mravmi a sud sa s tym musi vyporiadat, tak sud v tomto pripade dospel k zaveru, Ze
sudna prax ustélila, Ze dévodné vznesenie namietky preml€ania v civilnom konani nemoZzno povazZovat
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a pouzitim
tohto ustanovenia tak nemozno reparovat uz zaniknuté pravo veritefa na vymahanie jeho pohladavky
(rozsudok NajvysSieho sudu SR., sp. zn. 1Cdo 148/2004). V tomto konani Zalovany vzniesol namietku



premli€ania hned pri svojom prvom Ukone v spore, a to v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo dha
01.06.2021, v ramci prostriedkov procesnej obrany v sulade s koncentraciou konania.

22. Zalobcovia v priebehu sporu neargumentovali Ziadnymi vynimo&nymi okolnostami daného pripadu a
osobitého zretela, pre ktoré by mala byt Zalovanym vznesena namietka preml¢ania v rozpore s dobrymi
mravmi, a pre ktoré by malo déjst jej vznesenim z jeho strany k zneuzitiu prava. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by Zalobcom branila v€éasnému uplatneniu si prava nejaka mimoriadne zavazna objektivne
existujuca, nahla, neprekonatefna a nepredvidatefna prekazka, pre ktord by sa javilo nepriznanie
premi¢aného prava pre nich neprimerane tvrdym postihom. Neuvadzaju Ziadne konkrétne skuto€nosti,
ktoré by odbvodriovali taky vynimoény zasah do principu pravnej istoty, ktorym by doslo k znaénému
znevyhodneniu Zalobcov a k odopretiu vykonu ich prav a pravnej ochrany zaru€enej im platnym
pravnym poriadkom. Takéto Uvahy a z nich vyvodené zavery zodpovedaju aj poziadavke spravodlivého
usporiadania vztahu medzi u€astnikmi konania. Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze
vznesena ndmietka premicania je v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Sud aj napriek dévodne vznesenej namietke premiCania a zamietnutiu Zaloby z tohto dévodu,
pristupil k posudeniu veci samej.

24. Zalobcovia si v spore uplatiiovali narok na nahradu $kody z trestného &inu podia § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pre ktorého priznanie musia byt kumulativhe splnené zakonné predpoklady
obd&ianskopravnej zodpovednosti, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim a $kodou a zavinenie.

25. Okresny sud Kezmarok v rozsudku €. k. 7T/122/2016-702 zo dria 05.09.2017 vo vztahu k naroku
na nahradu Skody uviedol, Ze v Case uzatvorenia kupnych zmluv nebola v
obchodnom registri vyznagena prokura, teda opravnenie obzZalovaného konat v mene spolognosti S.
Konstitutivny zapis prokury do obchodného registra nastal az dfia 20.05.2011. Prave skuto&nost, Ze
v danom €ase nehnutelnosti nemohli byt pravne u€innym spdsobom prevedené obzalovanym ako
prokuristom spolo€nosti na kupujucich spésobuje, Ze konanie obZalovaného mozno kvalifikovat len ako
pokus precinu poskodzovania veritela. Obvinenym zvolené prostriedky boli nespdsobilé na vyvolanie
trestnopravneho nasledku, preto v dosledku nespésobilosti tychto prostriedkov uvedeny nasledok ani
nastat nemohol. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze pohladavky poskodenych uz boli pravoplatne rozhodnutim
sudu judikované ako aj na skutocnost, Ze obZalovany sa dopustil nespdsobilého pokusu, sud o naroku
na nahradu Skody poskodenych G.. C. E. a P. E. nerozhodoval.

26. Po podani odvolania Zalobcov ako poSkodenych Krajsky sud PreSov v rozsudku &. k.
4To0/16/2019-756 k naroku na nahradu Skody konstatoval, cit.: ,Spravne totiZzto poSkodeni v odvolani
argumentuju, Ze v pévodnom civilnom konani bolo rozhodnuté o narokoch Zalobcov (totoznych s
osobami poskodenych v posudzovanej trestnej veci), vo€i obchodnej spolo¢nosti S. O., s.r.o., F. XX, G.:
XX XXX XXX na vyplatenie dlhu na najomnom v prospech Zalobcov (poSkodenych). Jednalo sa teda o
diZné ngjomné za rok 2008 z titulu zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dfia 20.12.2007, uzatvorenej
medzi poSkodenymi ako prenajimatelmi a najomcom S. O. s.r.o. Oproti tomu v trestnom konani - tzv.
adhéznom konani sa poskodeni domahali nahrady Skody spdsobenej konanim obZalovaného P. L.,
ktory mal zmenSit majetok oznaenej obchodnej spoloCnosti (predajom Casti jej majetku zjavne pod
cenu) a tym zmarit’ uspokojenie uz skér v inom konani im priznaného naroku na Uhradu najomného.
V adhéznom konani si teda uplatnili narok na nahradu skody im spdsobenej konanim obZalovaného -
voci obZalovanému ako fyzickej osobe a nie vo&i obchodnej spolo€nosti, ¢o tiez krajsky sud povazuje
za narok (dlh na najomnom), rozdielny od naroku uplatnenom v tresthom konani (v adhéznom konani)
zo spdsobenej Skody.“ Dalej krajsky sud uviedol, Ze pri spachani trestného &inu pachatefom len v
Stadiu pokusu k dokonaniu trestného &inu neddjde, a preto v danom pripade tym, Ze okresny sud prijal
vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku su¢asne pravoplatne uzavrel
- bez toho, aby tuto skuto€nost’ po prijati vyhlasenia obZzalovaného mohol riadne hodnotit’ (preskumat’)
na podklade vykonného dokazovania na hlavhom pojednavani - Ze v tomto konani nebol dokonany
nasledok v podobe spbsobenej Skody. Len nemoznost krajského sudu vykonat prieskum vyroku o vine
z dévodu prijatia vyhlasenia obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku - z hladiska
dovodnosti uplatneného naroku na nahradu Skody poskodenymi neznamena bez dalSieho - neexistenciu
spOsobenia Skody konanim pachatela (konatela povodnej obchodnej spoloénosti S. O., s.r.o., F. 1)



poskodenym a neexistenciu zodpovednosti konatela tejto obchodnej spolo€nosti za jej nahradu v zmysle
ust. § 420 a nasledne E. zakonnika.

27. KedZe Zalobcovia boli odkazani s narokom na nahradu Skody na civilny proces, dévodiac tvrdeniami
v podanej Zalobe a vyjadreniach mali za to, ze ich Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Uz v
podanej Zalobe uviedli, Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude O. pod sp. zn. 3C/140/09 bola
Zalovanym obchodna spolo¢nost S. Kezmarok, s.r.o. a pravnym titulom judikovania pohladavky bolo
nezaplatené najomné, pricom v tomto pripade na zaklade tejto Zaloby je Zalovanym fyzicka osoba -
pravoplatne odsudeny prokurista a pravnym titulom je narok Zalobcov ako poskodenych na nahradu
Skody spbsobenej trestnym &inom. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze Zalovany nebol odsudeny
za dokonany trestny Cin, €o sice neznamena neexistenciu spésobenia Skody, ako uviedol aj krajsky
sud, avSak Zalobcovia nemdzZu stotozfiovat narok na nahradu Skody z nedokonaného trestného €inu
s civiinym narokom na zaplatenie ndjomného, navy$e, ked nielen z vyjadrenia Zalovaného a nim
predloZzeného dékazu na €l. 44 spisu (oznamenie spravcu zo dna 17.03.2014 vydané v Obchodnom
vestniku dnia 20.03.2014 pod 55/2014), ale aj z vypovede svedka poSkodeného (zalobcu 1/) v trestnom
konani dria 08.01.2015 vyplyva, Ze tento si svoj narok uplatnil v konkurznom konani a bol uspokojeny vo
vyske 192,23 eur. Bez vyznamu je aj tvrdenie Zalobcov, Ze pokus trestného €inu je trestny podla trestnej
sadzby za dokonany trestny ¢in, pretoZe ako sami uvadzaju, ide o posudzovanie trestnej sadzby, nie o
posudzovanie vySky Skody, ktora im vznikla ako nasledok konania Zalovaného pri pokuse trestného &inu.
Sud sa stotozriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze nim ako obvinenym boli pouzité nespésobilé prostriedky
na vyvolanie trestnoprdvneho nasledku, ktory v dosledku nespédsobilosti tychto prostriedkov nastat
nemohol, pretoZe kipne zmluvy neboli zo strany predavajuceho- spolognosti S. O., s. r. 0. podpisané
osobou de iure splnomocnenou k tymto dispozi€nym ukonom, nakolko prokura v prospech obvineného
P. L. bola do obchodného registra zapisana az dia 20.05.2011. Uz z vyjadrenia stran v priebehu sporu
bolo zrejmé, Ze je potrebné odlisit narok Zalobcov na najomné a narok na nahradu Skody spdsobene;j
trestnym €inom v 8tadiu pokusu, kedZe k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

28. Sud vyhovel v spore vietkym ddkaznym navrhom stran, vykonanie Ziadneho z navrhnutych dékazov
nezamietol, vykonanie Ziadneho z navrhnutych dékazov ani nebolo stranami namietané. KedZe tu nejde
o spor s ochranou slab3ej strany ale o klasicky kontradiktorny spor, Ziadne iné dbkazy ako tie, ktoré strany
samé do vyhldsenia uznesenia o skon&eni dokazovania navrhli sud vzhladom na § 185 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku vykonat nemohol a nesmel. Procesna zodpovednost za zistenie skutkového stavu
sluZiaceho v zmysle ust. § 215 Civilného sporového poriadku pre rozhodnutie vo veci bola tu len a
vyluéne na stranach sporu. V klasickom sporovom konani, pre ktoré plati dispozi€ny a prejednaci princip,
princip kontradiktérnosti a koncentracie a (s nimi spojeny) princip formalnej pravdy sud nevystupuje v
pozicii aktivheho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré
do konania dodali sporové strany. Ulohou stdu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit
sa o0 poznanie ,0bjektivnej“ &i ,materialnej* pravdy, ale zistit’ skutkovy stav v miere primeranej procesnej
aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity strédn sud v zistovani skutkového stavu nepokraduje - uzavrie
proces vytvarania skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne. Neuspesnej strane sa
tak v konkrétnom pripade moZze skutkovy stav javit ako zisteny nedostato¢ne, avSak jeho zistovanie bolo
v sulade s koncepciou sporového konania ukonéené ako dosledok (procesna sankcia) nedostatocnej
procesnej aktivity strany sporu (k tomu blizSie pozri Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku
autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Praha : C. H. Beck., 2016, z ktorého sud citoval, strana 798, vyklad k § 215 CSP).

29. Medzi stranami je sice nesporné, Ze doslo k protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného, kedze
bol pravoplatne odsudeny trestnym sudom pre trestny &in poSkodzovania veritefa v Stadiu pokusu, ¢im
bol naplneny prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti za Skodu, avSak dalSie predpoklady z dévodu
neunesenia dékazného bremena zo strany Zalobcov preukazané neboli. Co sa tyka vysky Skody tu sud
povazuje za potrebné uviest, Ze vySka pohladavky Zalobcov (na najomnom) mdze byt povaZzovana za
vySku Skody pri trestnom &ine poSkodzovania veritefa len vtedy, ak napriklad doSlo k odstraneniu majetku
diznika (S. O., s. r. 0.), ktory mal rovnaku alebo vy3Siu hodnotu ako bola vyska pohladavky Zalobcov
ako veritelov. V tomto spore sud nemal zo strany Zalobcov preukazané, Zze by nedokonanym trestnym
¢inom v Stadiu pokusu, v ktorom Zalovany pouZil nespésobilé prostriedky na vyvolanie trestnopravneho
nasledku bola Zalobcom spdsobena nimi pozadovana Skoda v celkovej vySke 45.679,57 eur. Nebolo
teda preukazané, Ze spésob spachania trestného €inu Zalovanym spésobil $kodu v nimi poZzadovanej



vySke. NavySe Zalobcovia nepreukazali, Ze jedine z predaja uvedenych nehnutefnosti mohli uspokaojit
svoju judikovanu pohladavku na zaplatenie najomného.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia nielen, Ze nepreukazali vy8ku 8kody, ked v tejto €asti neuniesli
dbkazné bremeno, ale nepreukazali ani pricinnu suvislost' (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom
Zalovaného- trestnym ¢inom a vznikom 8kody- neuhradenym narokom na ngjomné. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6M Cdo 16/2012 zo dria 30.10.2013, cit.: ,0 vztah pri€innej suvislosti ide
vtedy, ak protipravne konanie a vznik Skody su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie Skodcu
bolo pri€inou a vznik Skody nasledkom tejto pric€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny
(priamy). Nestaci iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti, & okolnosti nasvedc€ujuce jej existencii;
pri¢inna suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost' pri€iny a nasledku a tuto
nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody
méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by 8kodny nésledok nevznikol. Musi byt
teda dolozené, Ze nebyt protipravneho konania (opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal.
Ak pri¢inou Skody je ina skutoénost' (napr. poruSenie zmluvnej povinnosti samotnym poSkodenym),
zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim a
konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Pri rieSeni otazky pricinnej suvislosti je pravnym posudenim
veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri€inou) tejto ujmy
ma byt pri¢inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za $kodu ma preto uréujuci vyznam,
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZzadovana nahrada. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne),
sa pri¢inna suvislost zistuje.*

31. Vzhladom k vSetkym vy&Sie uvedenym skutoCnostiam sud zamietol Zalobu nielen z dovodu
premli€ania Zzalobcami uplatneného prava na nahradu Skody, ale aj z dévodu neunesenia dékazného
bremena tykajuceho sa preukazania vSetkych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody podla
Obgianskeho zakonnika.

32. Pre uplnost uviedol, Ze sa oboznamil aj s rozhodnutiami sidov tykajucimi sa veci samej, na ktoré
poukazal pravny zastupca Zalobcov na pojednavani sudu a uzavrel, Ze vo vSetkych tychto rozhodnutiach
iSlo o dokonany trestny €in a iny skutkovy stav ako v tomto spore.

33. Oznacdeny rozsudok v&as podanym odvolanim, poukazujiuc na odvolacie dévody uvedené v ust. §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP napadli Zalobcovia. Nespravne pravne posudenie namietali vo vztahu
k uznaniu dévodnosti namietky preml€ania vznesenej Zalovanym. V prvom rade poukazali na to, Ze
dria 30.08.2010 podali trestné oznamenie na neznameho pachatela z dévodu nezaplatenia najomného,
ktoré im bolo priznané rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp.zn. 3C/140/2009. Néasledne dha
05.11.2010 bolo za&até trestné stihanie pre trestny &in podvodného upadku, ktoré bolo uznesenim zo
dria 30.09.2011 zastavené, lebo skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Proti
tomuto uzneseniu podali staznost dfia 12.10.2011 a prave od tejto staznosti sud odvodil svoj pravny
zaver o ich vedomosti o podstatnych skutkovych okolnostiach. Skutok, pre ktory bol v3ak Zalovany
odsudeny sa stal az dia 06.05.2011, pricom bol odsudeny pre iny skutok ako bol ten, pre ktory
bolo vedené trestné stihanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze v €ase podavania trestného oznamenia dha
30.08.2010 nemohli ani len tusit, Ze Zalovany vykona dna 06.05.2011 na zaklade kupnej zmluvy predaj
spoluvlastnickeho podielu 1 z celku k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, . k.u. O.. Uviedli, Ze
dfia 12.10.2011 podavali staznost proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania vo veci podvodného
upadku, kde nebolo vznesené obvinenie Ziadnej osobe a trestné stihanie bolo zastavené z dévodu,
Ze tento skutok nie je trestnym Cinom. AZ dna 11.06.2013 bolo zalaté trestné stihanie vo veci pre
precin poSkodzovania veritela podla § 239 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, pre ktory bol
Zalovany odsudeny rozsudkom zo dfia 05.09.2017, a to pre Uplne iny skutok ako podavali staznost. Az
dria 02.05.2015 bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe, a to Zalovanému. Namietali nespravnost
pravneho posudenia sudom prvej inStancie v bode 43. a 44. napadnutého rozsudku. Namietali evidentné
nespravne pravne posudenie sudom prvej in§tancie a nepochopenie trestného prava a rozdielov medzi
skutkami a trestnymi stihaniami pre rézne skutky v réznych veciach. Poukazali na to, Ze Zalovany bol
pravoplatne odsudeny za skutok, ktory spachal ako prokurista a nie ako konatel, priom skutok sa
stal 06.05.2011, teda je pravne irelevantné, Ze konatelia spolo€nosti S. O. s.r.o. robili od roku 2009
ukony v snahe zmen$it majetok tejto spoloénosti. Namietali, Ze sudu Uplne unikla podstata ohfadne
zacatia plynutia subjektivnej premli€acej doby, a to Ze tato nemdze plynut’ od podania staznosti dfia



12.10.2011. Naviac Zalobca 1/ vo svojom vysluchu dria 08.01.2015 uviedol, Ze dfia 08.01.2015 mal
vedomost’ z verejne dostupného portalu www.katasterportal.sk, Ze spolo¢nost’ S. O. s.r.0. previedla
pozemky na S. C. a U.. P. T., avSak nemohol sa dostat’ ku kipnym zmluvam ani zistit vySku kupne;j
ceny. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze nemohol mat Usudok, kto zodpoveda za Skodu a aka je jej vyska.
Pokial si uplatnili Skodu pri svojom vysluchu dfia 08.01.2015, u€inili tak riadne a v€as, pricom uplatnili
nepremiany narok a premli¢acia doba pocas trestného konania spocivala podla § 112 Obcianskeho
zakonnika. Za prekvapujuci oznacili pravny zaver v bode 44. a 46. odévodnenia. Vo vztahu k premli&aniu
poukazali aj na viaceré rozhodnutia tak slovenskych, ako aj ¢eskych sudov. Mali za to, ze Zalobu
o nahradu Skody podali riadne a v&as, v ramci subjektivnej 2-roCnej, ako aj objektivnej 10-roCnej
premli€acej doby, pri€om subjektivna premi€acia doba plynie od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo dna 19.12.2019, priCom celkova objektivha premliacia doba je ohrani¢ena datumom
06.05.2021.

34. Dalej namietali rozpor namietky premigania s dobrymi mravmi, nakolko si svoj narok na nahradu
Skody uplatnili riadne a v€as a len konanim organov €innych v trestnom konani, ktoré menili skutok, resp.
pravnu kvalifikaciu, zamietali staznosti a nasledne im vyhoveli, bolo spésobené, Ze doslo k natiahnutiu
samotného trestného konania, a teda nezavinili uplynutie premi€acej doby. Preto ide o vynimocné
okolnosti v zmysle citovanej judikatury, kedy vznesenie namietky preml€ania je v rozpore s dobrymi
mravmi a priznanie takéhoto plnenia v prospech Zalovaného, ktory bol pravoplatne odsudeny za tento
trestny ¢&in, by bolo neprimeranym postihom v neprospech Zalobcov. S poukazom na uvedené mali za
to, Ze v pripade vznesenia ndmietky premli€ania ide o Sikan6zny vykon prava.

35. Vo vztahu k bodu 54. odbévodnenia sudu prvej indtancie poukazali na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 4To/82/2015 zo diia 05.11.2005, v zmysle ktorého veritefovi vznika narok na nahradu
Skody spbsobenej umyselnym trestnym €inom, ktory spravidla nastupuje namiesto pévodnej pohladavky
veritela, ktoré uspokojenie bolo konanim diZznika zmarené. V désledku toho nadalej veritelovi zostane
zachovana moznost Ziadat’ dlZzné plnenie alternativne od dvoch rdéznych pravnych subjektov, a to od
pachatela trestného €inu ako narok na nahradu Skody a od dlZnika na uspokojenie pévodnej pohladavky
veritela. Z uvedeného vyplyva, Zze narok na zaplatenie dlzného najomného sa titulom odsudzujuceho
rozsudku pre trestny &in poskodzovania veritela zmenil na novy narok na nahradu $kody, ktory nastupuje
namiesto povodnej pohladavky na zaplatenie ngjomného. S poukazom na uvedené je potom vyska
S8kody riadne zdokumentovana a dana vySkou pohladavky judikovanej v pravnej veci vedenej na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3C/140/2009. Vo vztahu k bodu 56. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia uviedli, Ze toto povaZuju za nespravne pravne posudenie a v celom rozsahu odkazuju na
skutocnosti uvedené k bodu 54. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie.

36. Vo vztahu k trovam prvoin§tanéného konania uviedli, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval na
predmetny pripad § 257 CSP, av3ak spravne mal rozhodnut tak, Ze nemal Ziadnemu u&astnikovi priznat
nahradu trov konania. Aj rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania tak povazuju za nespravne
pravne posudenie, pretoZze maju za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré spocivaju v
tom, Ze Zalobca 1/ ma XX rokov, je onkologicky pacient a ma tazké zdravotné problémy, o Eom predlozil
do spisu lekarsku spravu a Zalobkyha 2/ ma rovnako 78 rokov, je v tazkom zdravotnom stave, pri¢om
do sudneho spisu taktiez predlozil lekarske spravy, ako aj prepustaciu spravu z ktorej je zrejmé, Ze
okrem vysokého krvného tlaku trpi zavaznymi ochoreniami ohrozujucimi jej Zivot a zdravie. Navrhli, aby
odvolaci sud zmenil cely napadnuty rozsudok a sdm rozhodol v sulade s odvolacim petitom, alternativne,
ak potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., aby zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. tak
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu prvoinstanéného a ani odvolacieho konania, alternativne,
aby zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie konanie.

37. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze sud prvej instancie sa zasadnym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi zasadnymi otazkami, ktoré procesné strany v konani nastolili a na tieto dal
vyCerpavajucu odpoved. Rovnako sa sud prvej indtancie vysporiadal aj s uréenim zaciatku, tak aj konca
subjektivnej a objektivnej preml€acej doby. Rovnako sa sud vy€erpavajucim spdsobom vysporiadal aj
s otazkou postdenia namietky preml&ania a dobrymi mravmi. Zalobcovia vo svojom odvolani neuviedli
nové skutocnosti, ale uviedli len tie ktoré uviedli na poslednom pojednavani v konani pred sidom prve;j
inStancie, ku ktorym sa uz vyjadril pisomne. Z uvedeného dévodu odkazuje na tieto vyjadrenia a nevidi
dovod ich opakovat, nakolko su zrejmé zo samotného spisu. Zdéraznil, Ze svojimi ukonmi Ziadnu Skodu
nemohol spésobit, nakolko ukonmi, ktoré boli uvedené vo vyrokovej €asti odsudzujuceho rozsudku



nedoslo a ani nemohlo déjst k zruSeniu spolo€nosti, pretoZe na zaklade tychto ikonov nedoslo k prevodu
na tretiu osobu. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne a
presved¢&ivo zdovodnil, pre€o pri rozhodovani o trovach konania tieto Ciasto¢ne moderoval. Mal za to,
Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto navrhol jeho potvrdenie a priznanie mu nahrady trov
konania.

38. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze trvaji na svojom odvolani v celom rozsahu a
vzhlfadom na struénost’ vyjadrenia Zalovaného sa nemaju k ¢omu vyjadrit. S poukazom na uvedené
zopakovali svoj odvolaci navrh.

39. Zalovany k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze nevidi dévod, aby v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu
uvadzal skutoénosti, ktoré uviedol uz v ramci svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe, kde podrobne
vysvetlil argumentaciu. Zaroven poukazal v tomto smere na relevantnu rozhodovaciu ¢innost najvyssich
sudnych autorit. KedZe Zalobcovia v ramci podaného odvolania neuviedli ini argumentaciu, uviedol, Ze
jeho vyjadrenia su vyznamné aj v ramci odvolacieho konania. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok je vecne
spravny, preto navrhol jeho potvrdenie a priznanie mu nahrady trov konania.

40. Dal$ie vyjadrenie Zzalobcov, ktorym reagovali na predchadzajlce vyjadrenie Zalovaného bolo v
podstate obsahovo totoZzné s ich predchadzajucim vyjadrenim, vratane predostretého odvolacieho
navrhu.

41. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

42. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov ¢o do merita veci nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok je v zamietavom vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP). Ina situacia je pri vyroku o trovach konania, kde boli splnené
podmienky pre jeho zmenu (§ 388 CSP).

43. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

44. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v
kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci,
teda to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud
SR, sp. zn. 11.US 78/05).

45. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze pokial ide o vec samu, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci



sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej
inStancie a v podrobnostiach nan poukazuje.

46. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobcovia v odvolacom konani nevzniesli Ziadne nové namietky, s
ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie a opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre
rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim uz vy&erpavajiuceho zdévodnenia
poskytnutého sporovym stranam sudom prvej inStancie v odévodneni napadaného rozhodnutia.
Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit,
a preto nemoéze dat' za pravdu odvolatelom.

47. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfnujuc sa s dovodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej indtancie v merite veci ako vecne spravny potvrdil.

48. Pokial ide o vyrok Il. o trovach prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie na prejednavany pripad
aplikoval ust. § 257 CSP a uspednému Zalovanému vodi zalobcom priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50%. V dévodoch svojho rozhodnutie k vyroku o trovach konania uviedol, Ze Zalobcovia na
pojednavani poukazali na dévody hodné osobitného zretela a na aplikaciu § 257 Civilného sporového
poriadku, ktoré oddvodnili tym, Ze Zalobca 1/ G.. C. E. ma t. &. XX rokov, je onkologicky pacient, ma
tazké zdravotné problémy, o om predlozili spravu z protdénového centra v F., kde sa lie€il na onkologické
ochorenie ako aj lekarsku spravu zo dfia 14.01.2022, 14.03.2022. Aj Zalobkyna 2/ P. E. ma XX rokov
a je rovnako v tazkom zdravotnom stave, pri€¢om do sudneho spisu predloZili lekarsku spravu zo dna
26.10.2021, ako aj prepustaciu spravu zo dfia 06. a 08.01.2022, podla ktorych trpi okrem vysokého
krvného tlaku aj zavaznymi ochoreniami ohrozujlcimi jej Zivot a zdravie. Zalovany uplatnenie dévodov
hodnych osobitného zretela ponechal na zvazenie sudu. Na zdklade uvedeného potom prihliadol na
vek Zalobcov a ich zdravotné problémy, ked z nimi predloZzenych dékazov mal preukazané, Zze Zalobca
1/ je onkologickym pacientom a trpi dal8imi chronickymi ochoreniami (obesitas, hyperlipoproteinemia,
hepatopatia s aktivitou a pod.), Zalobkyha 2/ ma supravertikularnu tachykardiu, benignu primarnu
artériovu hypertenziu, poruchu metabolizmu lipoproteinov a pod. Sud v Ziadnom pripade nespochybnil
vysoky vek a zly zdravotny stav Zalobcov, na druhej strane vSak prihliadol aj k okolnostiam, ktoré viedli
k uplatneniu prava na sude a na spravanie stran sporu po podani Zaloby, ked prave toto konanie bolo
pre Zalobcov jedinym mozZznym konanim, ktorym sa mohli domdéct uhrady najomného, ktoré im bolo
pravoplatne priznané v roku 2011, pri€om napriek tomu, ze sud uz v predbeznom pravnom posudeni
uviedol, Ze ich narok na nahradu Skody je preml€any, trvali na podanej Zalobe v celom rozsahu. Sud
taktiez prihliadol aj na to, Ze Zalovany uviedol vSetky skutoénosti a dokazy hned pri prvom ukone, ktory
mu patril, a to v pisomnom vyjadreni zo dfia 01.06.2021, v ktorom vzniesol aj namietku premiania.
Vzhladom k uvedenym skutoénostiam a s poukazom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych
osobitného zretela, vyuzijuc svoje moderaéné pravo Zalovanému, ktory bol v spore uspesny v celom
rozsahu priznal vo€i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, nakolko mal za
to, Ze Uhrada trov v takom rozsahu bude v moznostiach Zalobcov, ktori su dvaja a to najma s poukazom
na to, Ze trvali na podanej Zalobe, aj ked podla posudenia sudu, s ktorym boli oboznameni, bola tato
neddvodna.

49. Pravna Uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa spravuje zasadou uspechu v spore.
Jedind moznost' prelomenia zasady uspechu pri rozhodovani o trovach konania je vyjadrena v § 257
CSP, pricom uz vo formulacii predmetného ustanovenia je expressis verbis vyjadrena pozZiadavka
vynimoc¢nosti jeho aplikacie v nadvaznosti na existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa. Sud
vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to,
ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne spinenie dvoch
podmienok: dovody hodné osobitného zretefa a vynimoc&né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretefla,
ani vynimo¢né okolnosti zadkon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax,
dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢i 3
MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i



v prejednavanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst’ vo vztahu k uréitym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu v8ak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky,
¢i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o automatické pravidlo,
ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR,
. US 292/07, &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sidu (pozri
nalez Ustavného sudu CR, lll. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP neslizi na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). K
aplikacii ustanovenia § 257 dochadza aj z aspektov socialnych. Okolnosti hodné osobitného zretela sa v
takychto pripadoch m6zu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dovodov hodnych
osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkove a iné pomery v8etkych stran
sporu (teda nielen tej strany, ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost' nahradit
trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov
dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani
(pozri R24/1964). Dovodom spocivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto&nost, Zze sa strana, ktora
nemala uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje
dévod hodny osobitného zretefa. Je v8ak nutné prihliadnut aj na pomery druhej strany sporu. Iba
konstatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo€nom nepriznani prava na nahradu trov konania nezasiahne
nepriaznivo do majetkovej sféry uspesnej strany bez toho, aby sa sud majetkovou sférou tejto strany
akokolvek zaoberal, je nepripustné a takyto postup mozno z hladiska sudu hodnotit ako svojvolny.
Pouzitie § 257 CSP neodévodiuje ani fakt, Ze strana nie solventna, alebo, Zze zarobkova a majetkova
situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

50. Vzhladom na vSetky dostupné (sudom prvej indtancie zistené a vysSie popisané) okolnosti pripadu,
teoretické vychodiska, konstantnu judikatiuru ma v8ak odvolaci sud naproti nazoru sudu prvej indtancie
za to, Ze v danom spore je nie len opodstatnené, ale aj spravodlivé uplatnit’ iplni moderaciu a teda
Zalovanému ako Uspednej strane v merite veci Ziadnu nahradu trov konania nepriznat, beruc taktiez
v Uvahu i to, Ze nepriznanie nahrady trov konania vyraznejSim spdsobom neovplyvni jeho majetkovu
situaciu a nebude mat’ na jeho pomery, ako osoby v produktivnom veku a bez vaznych tazkosti, zasadny
dopad. Odvolaci sud preto postupom podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, Ze sa stranam narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania nepriznal. Rovnaké
ddévody viedli odvolaci sud i k rozhodnutiu o trovach odvolacieho konania, ktorym sa strandm narok na
nahradu trov odvolacieho konania taktiez nepriznal.

51. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



