Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7Cb/2/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3813225938

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3813225938.4
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela OPTIMA TRADE, s.r.0., Liskova &. 785, ICO: 44 351
160, zast. Mgr. Jurajom FriCom, advokatom, Polhora &. 49, RuZzomberok proti odporcovi Datakabinet,
s.r.0., ul. Polnohospodarov &. 6, Prievidza, ICO: 46 100 385, zast. JUDr. Roman Hengel, advokat, ul. G.
Svéniho &. 8, Prievidza, o zaplatenie 1.847,65 eur, takto

rozhodol:
Schvaluje medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier v nasledujucom zneni:

Odporcasa zavazuje zaplatit navrhovatelovi iroky z omeSkania v sume 1847,65 eur a 11,05 eur
trov konania, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odporcasa zav a zuje zaplatit navrhovatelovi k rukdm pravneho zastupcu 267,65 eur trov konania,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V racia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu 99,45 eur.
Upravuje Dafovy drad Zilina, aby stdny poplatok 99,45 eur vratil navrhovatelovi.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok z odporu 11 eur na ucet Okresného sudu Prievidza,
a to v lehote 10 dni odo dfia dorucenia uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dnha 13.12.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcovi zaplatenia 1.847,65 eur.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade ustnou formou uzavretej zmluvy o obchodnom zastupeni zo dha
1.9.2011 vykonaval pre odporcu v obdobi od 1.9.2011 do 30.6.2012 &innost obchodného zastupcu
smerujicu k uzatvaraniu urcitého druhu zmluv, ktorej u€elom bolo dosiahnutie ¢o najlepSieho vysledku
predaja v pridelenom regione. Za dosiahnuty vysledok mal narok na pohyblivi mesaéni odmenu, ktorej
vySka sa odvijala od dosiahnutého obratu s DPH, v danom mesiaci v pridelenom regione. Faktury
za obdobie od 1.9.2011 do 30.6.2012 boli odporcom uhradené v celom rozsahu. Pre odporcu, na
zaklade ustne uzavretej mandatnej zmluvy zo dna 1.10.2011, v obdobi od 1.10.2011 do 30.6.2012
vykonaval aj €innosti za uelom dosiahnutia o najlepSieho vysledku predaja, a to prostrednictvom
rozvoja a kou€ovania znalosti a zru€nosti timu obchodnych zastupcov pésobiacich v regiénoch SR a
technickej a administrativnej podpory obchodnych zastupcov v SR a CR. Za uskuto&fiovanie &innosti
podfa mandatnej zmluvy zo dria 1.10.2011 mal narok na pohyblivi mesaénud odmenu, ktorej vySka



sa odvijala od dosiahnutého obratu s DPH v danom mesiaci. Faktury za obdobie od 1.10.2011 do
30.6.2012 boli odporcom uhradené v celom rozsahu. Pre odporcu, na zéklade mandatnej zmluvy zo
dfia 1.7.2012 v obdobi od 1.7.2012 do 31.7.2013 za ucelom dosiahnutia ¢o najlepSieho vysledku
predaja, prostrednictvom suc&innosti pri zostavovani obchodnych ponuk a predajnych akcii a riadnej a
v&asnej pripravy, rozvoja a kou€ovania znalosti a zru€nosti timu obchodnych z&stupcov pdsobiacich v
regione SR a CR vykonaval: a/ suginnost pri priprave predaja na nasledujuci $kolsky rok, b/ priprava
predaja pred zavedenim novej kolekcie produktov, c/ priprava, rozvoj a kou¢ovanie obchodného timu,
d/ zakaznicka, technicka a organiza¢na podpora, administrativa a reporting. Za uskuto&fiovanie &innosti
podla mandatnej zmluvy zo diha 1.7.2012 mal narok na pevni mesaénu odmenu vo vySke 1.820,- eur bez
DPH, ak bol dosiahnuty mesaény obrat mensi ako 50% z pldnovaného mesacného obratu a 1.420,-
eur bez DPH, ak bol dosiahnuty mesacény obrat rovny alebo vac¢si ako 50% z planovaného mesaéného
obratu (uvedené platilo po&as desiatich mesiacov Skolského roka a po€as mesiacov jul a august bola
dohodnutéd pevna mesac¢na odmena 1.000,- eur bez DPH). Su¢asne mal narok na pohyblivi mesaénu
odmenu, ktorej vySka sa odvijala od dosiahnutého obratu s DPH v danom mesiaci. Medzi zmluvnymi
stranami bolo tiez dohodnuté, Ze odporca je povinny uhradit mu naklady, ktoré vznikli pri plneni predmetu
zmluvy, pricom tieto naklady neboli zahrnuté v odplate. Faktury za obdobie od 1.7.2012 do 31.1.2013
boli odporcom uhradené v celom rozsahu. Odporca v3ak bol so zaplatenim vSetkych provizii a odmien v
omeskani, preto mu (navrhovatelovi) vznikol narok na zaplatenie Urokov z omeskania v celkovej vySke
1.847,65 eur, ktord suma pozostava z : a/ 495,74 eur - Uroky z omeskania zo zmluvy o obchodnom
zastupeni z 1.9.2011, vyuctované faktarami, oznaéenymi v navrhu, b/ 344,25 eur - Uroky z omeskania
z mandatnej zmluvy zo diia 1.10.2011, vyuctované fakturami, oznacenymi v navrhu, ¢/ 1.007,66 eur -
uroky z omeskania z mandatnej zmluvy zo dfia 1.7.2012, vyuctované faktirami, oznaéenymi v navrhu.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7Cb 2/2014-45 zo dna 27.2.2014,
proti ktorému v zakonnej 15 driovej lehote podal odpor odporca.

Pred za€atim prvého pojednavania dha 15.8.2014 ucastnici konania uzavreli sudny zmier, v zneni
uvedenom vo vyroku uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit’ konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podla § 99 ods. 2 veta prva O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi.

Podla § 99 ods. 4 veta prva O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Sud schvdlil medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier, lebo nie je v rozpore s ustanovenim
§ 365 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Na zaklade ustnou formou uzavretej zmluvy o
obchodnom zastupeni zo dia 1.9.2011, v obdobi od 1.9.2011 do 30.6.2012 navrhovatel pre odporcu
vykonaval ¢innost obchodného zastupcu, za ktord mal narok na pohyblivi mesand odmenu. Na
zaklade ustnou formou uzavretej mandatnej zmluvy zo dria 1.10.2011, v obdobi od 1.10.2011 do
30.6.2012 navrhovatefl pre odporcu vykonaval &innost, za u¢elom dosiahnutia ¢o najlepSieho vysledku
predaja, a to prostrednictvom rozvoja a kou€ovania znalosti a zruénosti timu obchodnych zastupcov
pdsobiacich v regionoch SR a technickej a administrativnej podpory obchodnych zastupcov v SR a
CR. Za uskuto¢fovanie &innosti podla mandatnej zmluvy zo dfia 1.10.2011 mal navrhovatel narok
na pohyblivi mesaéni odmenu, ktorej vySka sa odvijala od dosiahnutého obratu s DPH v danom
mesiaci. Na zaklade mandatnej zmluvy zo dna 1.7.2012, navrhovatel pre odporcu v obdobi od 1.7.2012
do 31.7.2013, za ucelom dosiahnutia ¢o najlepSieho vysledku predaja, prostrednictvom sucinnosti pri
zostavovani obchodnych ponuk a predajnych akcii a riadnej a v€asnej pripravy, rozvoja a kou€ovania
znalosti a zruénosti timu obchodnych zastupcov pdsobiacich v regiéne SR a CR vykonaval: a/ stginnost
pri priprave predaja na nasledujuci Skolsky rok, b/ priprava predaja pred zavedenim novej kolekcie
produktov, ¢/ priprava, rozvoj a kouCovanie obchodného timu, d/ zakaznicka, technicka a
organiza¢na podpora, administrativa a reporting. Za uskuto&fiovanie tychto ¢innosti mal narok na pevnu



mesacnu odmenu vo vyske 1.820,- eur bez DPH, ak bol dosiahnuty mesacny obrat mensi ako 50% z
planovaného mesacného obratu a 1.420,- eur bez DPH, ak bol dosiahnuty mesacny obrat rovny alebo
vacsi ako 50% z planovaného mesa&ného obratu (uvedené platilo po&as desiatich mesiacov Skolského
roka a po€as mesiacov jul a august bola dohodnuta pevna mesaéna odmena 1.000,- eur bez DPH).
Suc€asne mal narok na pohyblivi mesaénu odmenu, ktorej vySka sa odvijala od dosiahnutého obratu
s DPH v danom mesiaci. Faktury za obdobie od 1.9.2011 do 30.6.2012, za obdobie od 1.10.2011 do
30.6.2012, za obdobie od 1.7.2012 do 31.1.2013 boli odporcom uhradené v celom rozsahu. Odporca
so zaplatenim v8etkych provizii a odmien bol vSak v omeskani, a navrhovatefl si faktirami ¢.: 20110902,
20111002, 20111102, 20111202, 20120102, 20120202, 20120302, 20120402, 20120502, 20120602,
20111003, 20111103, 20111204, 20120103, 20120203, 20120303, 20120403, 20120503, 20120603,
20120701, 20120801, 20120901, 20121001, 20121101, 20121201, 20130101, 20130101, 20130101, z
tohto titulu vyuctoval arok z omeSkania v celkovej sume 1.847,65 eur, ktord odporca v lehote splatnosti
neuhradil. Ustanovenie § 365 Obchodného zdkonnika vymedzuje omeskanie dlZznika ako porusenie
zdvazkového vztahu. Z ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ak je diznik v
omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania dohodnuté v zmluve, a ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, tak je povinny
platit Uroky z omeskania podla predpisov obg&ianskeho prava. Uroky z omeskania je povinny platit
bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie. U&astnici konania, ako zmluvné strany si nedohodli vysku
urokov z omeskania, preto odporca, ktory je v omeskani so zaplatenim provizii a odmien, je povinny
zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania podla predpisov obCianskeho prava, tak ako boli vyCislené
navrhovatelom v uvedenych fakturach.

Sud schvalil medzi ucastnikmi uzavrety sudny zmier aj v €asti o trovach konania, lebo nie je v rozpore
s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

Konanie sa skonéilo schvalenim sudneho zmieru uzavretého medzi u€astnikmi do zaciatku
pojednavania vo veci samej, preto podla § 11 ods. 7 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. ma navrhovatel narok
na vratenie sumy zodpovedajucej 90% zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu, t. j. 99,45 eur, ktory
mu po pravoplatnosti uznesenia bude vrateny prostrednictvom Darového tradu Zilina.

Podla § 11 ods. 7 veta Stvrta zak. €. 71/1992 Zb. je odporca povinny zaplatit sudny poplatok z odporu
11,- eur (10% zo 110,05 eur).

Poucenie:

Proti vyrokovej Casti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 3
pism. h/ O.s.p.).

Proti ostatnej vyrokovej asti uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenc&in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ugastnici konania sa na pojednavani diia 15.8.2014 prava podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
vyslovne vzdali, ¢o potvrdili svojimi podpismi v zapisnici.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



