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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Alenou Mazlrovou v pravnej veci
navrhovatelky: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108,
zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti Zzalovanej: A. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. X, XXX XX U., za G&asti vedlajSieho Gastnika
OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeny
JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom Stara bastova 2, 040 01 KosSice, v konani o zaplatenie
sumy 248,95 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobca nem & pravo nanahradu trov konania.

Priznava vedlajSiemu uastnikovi na strane zalovanej pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi
vo vySke 58,78 EUR, ktoru je zalobca povinny zaplatit vedlajSiemu Uc¢astnikovi k rukam jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa, advokata so sidlom Stara bastova 2, KoSice, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 8.11.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 248,95 EUR s urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 248,95 EUR od
28.11.2009 do zaplatenia a zaroven ziadal nahradu trov konania pozostavajucu zo sudneho poplatku
a z trov pravneho zastupenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom: KaradzZiCova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca (dalej len ,pravny predchodca“) a Zzalobca ako postupnik
uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu
uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky vocli Zalovanej vedenej pod referenénym ¢&islom
1.91721529. Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom
v zmysle §43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovane;.
Zalované sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktuélinom
Cenniku. Uviedol, Ze povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti vodi
pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit zmluvna pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/
dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne v
dbsledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana je teda sankcionovana za to, Zze nedodrzala konkrétne uréené



povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych
podmienok, v désledku oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené s prevadzky. Zalobca
vystavil Zalovanej faktdru €. 7910356708, splatnu dfia 27.11.2009 na sumu 248,95 EUR. Zalobca
dalej poukazal na § 517 ods. 2 a nasledujuce Obclianskeho zakonnika a dodal, ze Zalovana tym, Ze
nezaplatila faktary v lehote ich splatnosti riadne a v€as, vo vztahu k Zalobcovi sa dostala do omeskania
a preto si uplatnil aj prislusny urok z omeskania.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Vedlajsi ucastnik sa k Zalobe vyjadril podanim zo dna 21.6.2013, v ktorom namietol prijatelnost
uplatnenej zmluvnej pokuty.

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal vo veci dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi a v zmysle vy3SSie citovanych
ustanoveni vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade nasledovného skutkového stavu
Veci:

Spolognost T-Mobile a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 35 705 019 (dalej len pravny
predchodca Zalobcu) ako poskytovatel a zalovana ako u&astnik uzavreli dha 9.7.2007 Zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej aktivoval u€astnicky program sluzieb Fix 0. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitelnu su€ast tvoria V8eobecné podmienky spolo€nosti Zalobcu na
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby (d'alej len ,V8eobecné podmienky®) a Cennik o poskytovanych
sluzbach.

Sud dalej zistil, Ze vy3Sie uvedené zmluvné strany uzavreli v ten isty der aj Dodatok k zmluve o pripojeni,
v zmysle ktorého spolo¢nost’ T-Mobile, a.s. predala Zalovanej mobilny telefén typ Nokia 6070 blue a to
so zlavou, za kupnu cenu 1,-Sk. Z tabulky €.1 tohto dodatku vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na
dobe viazanosti 24 mesiacov a zmluvnej pokute 7.500,-Sk, t.j. 248,95 EUR.

Z Clanku 1 pism. c/ Dodatku vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit cenu sluZieb,
poskytnutych podnikom.

Z &lanku 2 tohto Dodatku vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal, Ze do uplynutia doby viazanosti nepoziada
o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by podniku
vzniklo pravo zmluvu o pripojeni zrusit' odstupenim od zmluvy alebo vypovedanim zmluvy z dévodov
nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany Uc€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku
alebo zmluve o pripojeni.

Z &lanku 3 tohto Dodatku vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti,
najma hociktorej uvedenej v ¢lanku 1 pism. ¢/, d/ alebo v bode 2, 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod
3.6, v €l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ ¢) VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
Zalobcu, je Zalovana povinna uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Z faktury €. 7910356708 zo dna 8.11.2009, splatnej dia 27.11.2009 sud zistil, Ze spolo&nost’ T-Mobile
a.s. vyuctovala Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 EUR.

Zv pisomnej zmluvy o postipeni pohladavok, uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469 ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dria 7.12.2011 sud zistil, Ze postupca



postupil na Zalobcu pohladavku voci zalovanej. Pohladavka bola v prilohe &.7 k zmluve o postupeni
individualizovana uvedenim referenéného Cisla, mena a priezviska, adresy Zalovanej a vyskou
pohfadavky.

Z obchodného registra bolo zistené, Ze k 1.7.2010 doSlo k zlu&eniu spolo¢nosti  T-Mobile Slovensko,
a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 a spolo&nosti Slovak Telekom, a. s., Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469, pricom spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. sa stala univerzalnym pravnym
nastupcom spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a presli na fu vSetky prava a povinnosti, zavazky a
pohladavky zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 vy8ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil siud ten pravny zaver, Ze
navrh o zaplatenie sumy 248,95 EUR s prislu§enstvom ako zmluvnej pokuty je nedévodny. U&astnici
konania platne uzavreli zmluvu, ktord je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a ako také
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - tzv. neprijatelné podmienky. Nesulad so zakonom v&ak sud
videl v dohodnutej zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta je stanovena

pausalnou sumou a nemeni sa v zavislosti od dizky doby zostavajucej do skonéenia doby viazanosti.
Jej suma je rovnakéa bez ohladu na to, €i spotrebitel nezaplatil mobilnému operatorovi ani jednu platbu
za poskytnuté sluzby, alebo &i platil za poskytnuté sluzby riadne a v&as po dobu napr. 23 mesiacov z
celkovych 24 mesiacov. V jednom i druhom pripade je spotrebitel vzZdy povinny zaplatit zmluvnu pokutu
v plnej vyske. Zalobca dobu riadneho platenia za poskytnuté sluzby pri uplatfiovani narokov na
zaplatenie zmluvnych pokut Ziadnym spdésobom nezohladfiuje a ani vo svojom navrhu Ziadnym
spbsobom nezddvodnil uplatnenie zmluvnej pokuty, priCom preukazal uzatvorenie Dodatku k Zmluve
o pripojeni, v ktorom bola dohodnutd zmluvna pokuta v sume 248,95 EUR. Podla nazoru sudu,
zmluvna pokuta tak, ako bola medzi uc€astnikmi dohodnuta, teda bez zavislosti jej vysky od doby
riadneho a v€asného plnenia si povinnosti Zalovanej (ako aj kazdého iného spotrebitela), spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je teda
neprijatelnou podmienkou, pri¢om tato je zo zakona neplatna. Na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky
nebolo mozné v tejto €asti priznat Zalobcovi plnenie a navrhu vyhoviet. Preto sud zalobu o zaplatenie
zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol.

Pri svojom rozhodovani sud zohfadnil tiez skuto&nost, Zze v obdobnom pripade (o do podmienok
uloZenia zmluvnej pokuty) rozhodovali uz iné sudy, napr. Okresny sud Bardejov v konani vedenom
pod spisovou znackou sp. zn. 4C 163/2011 (kde na samostatné konanie bol vyli¢eny prave narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty), pri€om navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty. Prvostupriové
rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym sidom v PreSove. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom
rozhodnuti zaoberal otazkou, aky désledok vyplyva pre Zalobcu zo skuto&nosti, Ze urcita zmluvna
podmienka (v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola v inom konani pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnd a bol toho nazoru, Ze ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly
neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto
klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obclianskeho zdkonnika. Krajsky sud
pritom odkazal na d'alSie konania, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, okrem inych konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 17C/23/2010 a 17C 112/2010. Sud ma za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej
istoty, aby sudy v ramci jednej republiky v obdobnych veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych
skutkovych zakladoch) rozhodovali rézne, a to je dalSi podstatny dbévod, pre ktory nebolo mozné (v
zmysle ustanovenia § 53a O.s.p.) navrhu tykajuceho sa zmluvnej pokuty spolu s prisluSenstvom
vyhoviet.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O néahrade trov konania sud rozhodol pogl’a § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol Gspesny preto
nema pravo na nahradu trov konania. Zalovana ako uspesny ucastnik by v konani mala pravo na



nahradu trov konania, avdak nakolko neziadala rozhodnut’ o povinnosti nahradit’ mu trovy konania, sud
0 jej trovach nerozhodoval.

Vo vztahu medzi vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej a Zalobcom sud v zmysle vy$Sie citovaného
zakonného ustanovenia rozhodol tak, Zze vedlajSiemu u&astnikovi priznal plnd nahradu trov potrebnych
na ucelné branenie prava Zalovaného ako spotrebitefa. Trovy vedlajSieho ucastnika spocivaju v trovach
jeho pravneho zastupcu, kedZe ho v tomto konani zastupoval advokat. Trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika sud vyé€islil podfa ust. § 10 ods. 1. § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, vychadzajuc z vysky penazného
plnenia, ktorého sa pravna sluzba tykala (t.j. 248,95 EUR) je vo vySke 21,58 EUR. Tarifna odmena v
tejto vyske patri pravnemu zastupcovi za tieto ukony pravnych sluzieb: prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné vyjadrenie k Zalobe, spolu vo vySke 43,16 EUR. Pravnemu zastupcovi dalej patri aj nahrada
vydavkov za miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné (tzv. rezijny pausal) vo vySke 1/100
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. 1/100 vypoctového zakladu v roku 2013 predstavuje
7,81 EUR. Spolu tarifnd odmena a rezijny pausal €inia 58,78 EUR. V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1
O.s.p. sud zaviazal zalobcu, aby priznanu nahradu trov vo vySke 58,78 EUR zaplatil k rukam pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud, v
troch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



