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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatefa Wustenrot poistovfia, a.s., so sidlom
KaradziGova &. 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zastipeného Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom, so sidlom ul. Michalska ¢. 9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi S. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom ul. K. XX, XXX XX G. G., v konani o zaplatenie 166,84 EUR s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 9C/233/2013-53 z 08.11.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom
sudneho poplatku vo vySke 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vySke 31,07 EUR, v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov trovy odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 166,84
EUR s 9 % urokom z omesSkania ro€ne od 24.5.2011 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy
konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur, vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud vyhovel ndvrhu navrhovatela v celom rozsahu. Rozhodnutie
o trovach konania je zalozené na ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a sud navrhovatelovi priznal nahradu zaplateného sudneho poplatku vo
vy8ke 16,50 eur z ndvrhu na zacatie konania. Trovy pravneho zastupenia sud navrhovatelovi nepriznal
v celom uplatnenom rozsahu ale ich znizil s ohfadom na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. 0 50%. Jedna
sa o drobny spor, pri€om navrhovatel vystupuje v obdobnych veciach tykajucich sa poistnych zmluv
opakovane. Ide o pravne a administrativhe nenaro¢né opakované zastupenie. Za ucelné okresny sud
povazoval trovy vo vyske 47,57 EUR (sudny poplatok 16,50 EUR + polovica uplatnenych trov pravneho
zastupenia 31,07 EUR).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o trovach konania.
Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit’ tak, aby odvolaci sud uloZil odporcovi povinnost’ nahradit
navrhovatefovi trovy prvostupfiového konania aj vratane trov pravneho zastupenia navrhovatefa vo
vySke 62,14 EUR, podla predlozeného vyuétovania. Uviedol, Ze pri posudzovani primeranosti trov
bolo potrebné prihliadnut’ na dévod, pre ktory bola Zzaloba na sud podana, ako aj na poéet v suidnom
konani vykonanych relevantnych ukonov pravnej pomoci. Navrhovatel v sidnom konani nevykonal
Ziadne nadbyto¢né ukony, ale len ukony, ktoré boli nevyhnutne potrebné pre uplatnenie prava na sude.
Zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 31,28 eur, pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku za odvolanie a trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby



- podanie odvolania v zmysle vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Odporca vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., postupom podla § 214 ods.
2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- EUR, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doru€enym na okresny sud dia 19.12.2012 domahal
voci odporcovi zaplatenia sumy 166,84 EUR titulom nezaplateného poistného z poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX z 22.07.2010. V sudnom konani okresny sud dospel k nazoru, ze uplatiovany narok je
v celom rozsahu dévodny a vyhovel mu. Navrhovatel bol v konani vo veci samej Uspesny a v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. mu proti odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy v konani musel
vynaloZzit na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 16,50 EUR a z dévodu pravneho zastupenia. Trovy
pravneho zastupenia si zastupca navrhovatefa vycislil a uplatnil spolu vo vy8ke 62,14 EUR (odmena
za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia a pisomné podanie na sud,
rezijny 2 x pausal 7,63 EUR k ukonom a 20% DPH z odmeny a nahrady vydavkov). Trovy, ktoré vznikli
navrhovatelovi zaplatenim sudneho poplatku mu okresny sud priznal v celom rozsahu t. j. vo vyske
16,50 EUR. Vo vztahu k trovam, ktoré si navrhovatel narokoval titulom pravneho zastupenia, okresny
sud aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.. Postupoval tak preto, ze v danom pripade ide drobny
spor a navrhovatel vystupuje v obdobnych konaniach opakovane, pri€¢om ide o pravne a administrativne
nenaroc¢né zastupenie.

Krajsky sud po preskumani veci sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ktoré potvrdil podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. a to z vecne spravnych dévodov.

V predmetnej veci bol uspesSny navrhovatel, ktorému vzniklo prdvo na nahradu trov konania proti
odporcovi, ktory nemal v konani Uspech (§142 ods. 1 O.s.p.). Okresny sud mal preukazany rozsah
pravnej pomoci poskytnuty navrhovatelovi jeho pravnym zastupcom. Navrhovateflovi vSak priznal trovy
pravneho zastdpenia znizenom v rozsahu o 50 %, t. j. za pripravu a prevzatie pravneho zastipenia a
za pisomné podanie na sud (§ 13a ods. 1 pism. a), c) vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v aktualnom zneni) vo vyske 31,07 EUR. Odmenu za
pravne zastupenie okresny sud znizil s ohfadom na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., pretoze sa jedna
o drobny spor, opakované vystupovanie navrhovatela v obdobnych veciach a vzhladom na to, Ze iSlo o
pravne a administrativne nenarocné ukony pravneho zastupenia. Krajsky sud uvedeny postup povazoval
za spravny. Poukazuje na to, ze u€elom ustanovenia podia § 150 ods. 2 O.s.p. je, aby sud pristupil k
znizeniu trov, ktoré su v drobnych sporoch su neprimerané voci pohfadavke. Z hladiska vykladu § 150
ods. 2 O.s.p. krajsky sud poukazuje na znenie dévodovej spravny k zakonu ¢. 348/2008 Z. z. u¢inného od
nakladmi a nembéze prevazit zaujem na vedeni konania len pre ziskanie odmeny advokata. Zakon
explicitne nevymedzuje, aky pomer sumy trov k sume pohladavky je treba povaZovat za neprimerany.
Je teda na uvahe sudu, &i v pripadoch tzv. drobnych sporov vyuZije v konkrétnom pripade ustanovenie
§ 150 ods. 2 O.s.p., pretoze ide o trovy neprimerané voci pohladavke a u¢astnikovi ich z tohto dévodu



znizi alebo vobec neprizna. Dalej krajsky sud poukazuje na to, Ze zakonna dikcia ustanovenia § 150
ods. 2 O.s.p. neobsahuje poziadavku ,niekolkonasobného® prevySenia pohladavky trovami konania. Z
tohto ustanovenia vyplyva jedine podmienka neprimeranosti trov vo¢i pohladavke v drobnom spore.
Takato situacia nastala v danom pripade, pretoze trovy konania uplatfiované navrhovatelom su na urovni
takmer 50 % vySky Zalovanej pohladavky. V predmetnej veci si navrhovatel uplatnil narok na sude vo
vyske 166,84 EUR s prisluSenstvom, €iZze ide o drobny spor v ramci ktorého u&elne vynaloZené trovy
konania vycislené navrhovatelom predstavuju 78,64 EUR. Bolo teda namieste aj podla krajského sudu
aplikovat’ ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. a vySku trov pravneho zastupenia moderovat 0 50 %. Tento
postup je opodstatneny s ohladom na to, Ze zo strany pravneho zastupcu navrhovatela ide o opakované
pravne zastupenie rovnakého navrhovatela v skutkovo a pravne obdobnej veci, ako bola napr. vec
vedena na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 9C/330/2012 alebo 9R0/424/2013 a v mnohych
inych dalSich konaniach, kde pravny zastupca pouziva v podstate rovnaku pravnu argumentaciu,
formularové vzory navrhov na za&atie konania. Zastupenie navrhovatela si preto skuto¢ne nevyziadalo
realizovat’ pravne a administrativhe naro¢né ukony pravnej pomoci, ale pre uplatnenie prava na sude
v podstate postacovala len obmena udajov odporcu. Preskiumanim ukonov, ktoré realizoval pravny
zastupca navrhovatela mozno teda dojst k zaveru, Ze boli potrebné na uplatfiovanie prava navrhovatela,
pretoZe pravny zastupca navrhovatela sa musel oboznamit' so skutkovym stavom veci a na sude musel
formalne narok uplatnit podanim navrhu na zac¢atie konania. Vyska trov pravneho zastupenia vdak musi
zodpovedat’ skutkovej a pravnej narocnosti kazdého z vykonanych ukonov, pretoZze uéelom nahrady
trov konania nie je sankcionovat' v konani nedspedného ucastnika, ale nahradit' v konani uspesnému
uCastnikovi naklady, ktoré vynaloZil nevyhnutne na ochranu svojich prav. Tieto okolnosti okresny sud v
danej veci spravne zohladnil pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. a odvolaci sud z uvedenych
dbévodov povazoval rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti za vecne spravne a
opodstatnené. Nejde pritom o pripad vybo&enia z pravidiel upravujucich nahradu trov konania a ani
jednostrannost, resp. svojvolu sudu pri ich interpretacii a aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.,
pretoZe Uvaha sudu sa opiera o skuto€nosti ktoré su pre dany pripad akceptovatelné.

V odvolacom konani bol odporca uspesny, ale nahradu trov odvolacieho konania nenarokoval ani mu
Ziadne trovy nevznikli. Navrhovatel, ktory podal navrh na prisudenie nahrady trov odvolacieho konania,
nebol v odvolacom konani Uspesny a nevzniklo mu pravo na nahradu trov. Z uvedenych dévodov krajsky
sud ziadnemu z uc€astnikov trovy odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 0.s.p.).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



