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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 14. augusta 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

V.M,

nar. XX.XX.XXXX, bytom K., t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/63/2014 zo dna 02. jula 2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 2 Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany V.M. uznava vinnym zpreinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a
§ 127 ods. 4 Tr. zak., pretoze

dna 10.02.2014 v Case od 15.41 hod. poclas telefonického rozhovoru v Handlovej z tel. €. XXXX/
XXX XXX, ktoré patri sestre obzalovaného - poskodenej O. M., na tel. &. XXXX/XXX XXX, ktoré
patri obzalovanému, sa jej obzalovany vyhrazal takym spdésobom, Ze jej do telefénu uviedol: ,, ... Ze
ich v8etkych vyzabija ..., pri€om myslel poskodenu O. M. a matku W. M., ktord bola po¢as tohto
telefonického rozhovoru pri svojej dcére, pricom obvineny tymito slovami u poskodenych W. a O. M.

vzbudil dojem, Ze svoje vyhrazky zabitim naozaj vykona,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe.

Za to sa obzalovanyodsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 49 ods. 2 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na 10
(desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfa bol obZalovany V. M. uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na ustanovenie §§ 139 ods. 1 pism. c/, 127
ods. 4 Tr.zak., pretoze dria 10.2.2014 v ¢ase o 15.40 hod. pocas telefonického rozhovoru z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, ktoré pouzival obzalovany, na telefonne €islo XXXX XXX XXX, ktoré patri jeho
sestre - poSkodenej O. M., ktora sa v tom Case nachadzala v meste Handlova, v priestoroch pred
Obchodnym domom Billa, sa jej vyhrazal takym spdsobom, Ze jej do telefénu uviedol: ,....ze ich vSetkych
vyzabija...“, pricom myslel poskodenu O. M. a matku obzalovaného W. M., ktora bola s poSkodenou v
jednej miestnosti, pricom obvineny svojim konanim vzbudil u poSkodenych W. a O. M. dojem, Ze svoje
vyhrazky zabitim naozaj vykona.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 37 pism. m/, 38 ods. 4 Tr.zak. k trestu
odnatia slobody na 16 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Obzalovany nasledne odvolanie pisomne zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca najma poukazal na rozpory vo vypovediach posSkodenych O.
M. a W. M. ohladne miesta, kde sa nachadzali v dobe, ked sa im mal obzalovany telefonicky vyhrazat.
Namietal tiez, Ze poSkodena O. M. na hlavhom pojednavani uviedla, ze v skuto¢nosti nemala obavu o
svoj zivot, pricom ihned ani nepodala trestné oznamenia a toto podala az dodato¢ne. Obzalovany pritom
ani nechcel telefonicky komunikovat s poSkodenymi a posielal im len SMS. Predchadzajice odsudenie
pritom nesuvisi s touto trestnou vecou. Obhajca taktiez poukazal na zmato€nost rozhodnutia sudu
prvého stupna v tom, Ze v skutkovej vete rozsudku je uvedené miesto v Handlovej, odkial poSkodena O.
M. telefonovala ,, ... pred Obchodnym domom Billa ...“ a su€asne je tu uvedené, Ze obidve poskodené
sa v tej dobe nachadzali ,, ... v jednej miestnosti ...“. Napokon obhajca uviedol, Ze sud prvého stupna
rozhodol v rozpore so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Navrhol rozhodnutie sudu
prvého stupfa zmenit tak, aby bol obZalovany v plnom rozsahu oslobodeny spod obZaloby.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratury navrhla na zaklade vykonaného dokazovania
na verejnom zasadnuti zruSit rozsudok sudu prvého stupna podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. v celom
rozsahu s tym, aby odvolaci sid sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. uznal obzalovaného vinnym podla
obzaloby a aby tomuto za su¢asného pouzitia § 49 ods. 2 Tr.por. ulozil nepodmienecny trest odfatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1, 2 Tr.por. preskiimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je Ciasto&ne dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov €innych v trestnom konani a sudu prvého stupia, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

K skutkovym zisteniam senat odvolacieho sudu poukazuje predovdetkym na to, Ze ako v obZalobe
prokuratora, tak aj v rozsudku sudu prvého stupfia sa nachadzaju skutkové nepresnosti, tykajuce sa,
ako miesta, kde sa nachadzali poSkodené v dobe ,vyhrazného” telefonatu, tak aj okolnosti, z ktorého
telefénu bolo volané. K tejto druhej skutkovej okolnosti aj senat odvolacieho sudu na verejnom zasadnuti
doplnil dokazovanie oboznamenim €asti vypisov hovorov (Telefonica O2 Slovakia, s.r.o.), kde na €.1. 52
vySetrovacieho spisu sa hachadza nasledovny vypis: ,volajuci +XXX XXX XXX XXX, volany +XXX XXX
XXX XXX, datum a ¢as 2014-02-10, 15.53:35, diZka trvania hovoru 560 sekund®.

Pokial ide o miesto, kde sa poSkodené nachadzali v Case ,telefonatu®, tu je potrebné uviest, ze
posSkodena O. M. v pripravnom konani vo vypovediach neuvadzala miesto, kde sa v dobe telefonatu
nachadzala a az pri konfrontacii s obzalovanym v pripravnom konani uviedla, Zze bola spolu s matkou
vonku. Na hlavnhom pojednavani tato svedkyrfia konkretizovala toto miesto tak, Ze to bolo v priestoroch



pred Obchodnym domom Billa. Naproti tomu jej matka W. M. v pripravhom konani (na hlavhom
pojednavani odmietla vypovedat) opakovane uviedla, Ze predmetny telefonat sa uskutoCnil v byte jej
dcéry (ul. J. XXXX/XX, K.). Za takejto dbkaznej situacie, rozpory ,,0 mieste“ zostali neodstranené, pricom
naviac obhajca spravne poukazal aj na dalSiu logicku nepresnost, ked su¢asne poSkodené nemohli byt
,wonku“ a spolu v jednej ,miestnosti“.

TaktieZ v obzalobe aj rozsudku sudu prvého stupnia je nespravne uvedené, Zze predmetny telefonat
sa uskutoCnil tak, Ze obzalovany volal svojej sestre. Z vypovede poSkodenej O. M., ako aj z vysSie
uvedeného ,vypisu“ pritom jednoznacéne vyplyva, Ze obZalovanému volala jeho sestra z telefébnneho
Cisla XXXX XXX XXX na telefénne &islo XXXX XXX XXX.

Odvolaci sud v8ak zaroven poukazuje na to, Ze tieto skutkové nepresnosti ni€ nemenia na tom, Ze
sa predmetny telefonat uskuto&nil. Z vypovedi obidvoch poSkodenych pritom zhodne vyplyva, Ze ich
brat, resp. syn pouzil na ich adresu vyhrazku zabitim. Rozpory vo vypovediach poSkodenej O. M.
(ani ohladne miesta), pritom zistené neboli. Pokial aj matka obzZalovaného uvadzala nespravne miesto
telefonatu, tu treba prihliadnut aj na jej vyssi vek, pricom v predmetnom ¢ase dria 10.02.2014 boli
obidve poskodené najprv v byte W. M. (ul. B. XXX/XX), potom na policii a napokon v byte O. M. (ul.
J. XXXX/XX). Z uvedeného potom nevyplyvaju Ziadne také rozpory, pre ktoré by ich tvrdenia ohladne
»obsahu telefonického rozhovoru s obZalovanym mali byt pravdivé. Svedkyrna O. M. pritom na hlavnom
pojednavani aj vieryhodne vysvetlila, pre€o trestné oznamenie podali az na druhy den.

K obhajcom namietanym obavam poSkodenych, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze sice poSkodend
sestra obZalovaného uviedla na hlavhom pojednavani, Ze sa obzalovaného neboji, bolo to v8ak v
kontexte, Ze by sa nachadzala vo svojom byte, od ktorého ako na hlavnhom pojednavani uviedla tato
poskodena, obZalovany nema kfu€e. Jednoznacne v8ak ,obidve“ poSkodené svoje obavy ,o Zivot*
odvodzovali, jednak od slov obZalovaného, ako aj z jeho predchadzajuceho spravania, ked matka
obzalovaného nielenze uz bola predmetom jeho utoku, ale aj svedkom, ako dokonca fyzicky napadol
prisludnikov PZ pri sluzobnom zakroku. Za to bol obZalovany uz pravoplatne dosudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 0T/12/2014 - pravoplatny dfia 01.02.2014 pre precin utoku
na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. k podmiene¢nému trestu odfatia slobody.
Aktualnej trestnej Cinnosti sa pritom obZalovany dopustil v skuSobnej dobe tohto podmienecného
odsudenia.

Za tejto situacie, ked obidve poSkodené poznali obZalovaného a vedeli ,Coho je schopny®, je mozné
stotoZnit sa s prdvnym nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze obZalovany sa poskodenym vyhrazal
takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu. Okrem slovného obsahu vyhrazky pre takyto
zaver svedcia okolnosti pripadu, ako aj osoba pachatela. Je nepochybne rozdiel, &i ide o jednorazove,
nahodilé slovné vyhrazanie, alebo &i takéto vyhrazanie urobi osoba v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, prakticky za obdobny trestny &in.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a postupom
podla § 322 ods. 3 Tr.por. sam vo veci rozhodol odsudzujucim rozsudkom. Odvolaci sud pritom odstranil
nepresnosti tykajuce sa skutkového stavu, pri€¢om vyrok o pravnej kvalifikacii urobil rovnaky ako sud
prvého stupfa. Tento vyrok pritom sud prvého stupia inak aj spravne a presvedc&ivo odévodnil.

Vo vyroku o treste senat odvolacieho sudu v8ak na rozdiel od sudu prvého stupria nepouzil ustanovenie
§ 37 pism. m/ Tr.zak. o pritazujucej okolnosti a ani na toto nadvazujuce ustanovenie § 38 ods. 4
Tr.zak. o zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby. V predmetnom pripade, ako to vyplyva z odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupnia, bolo pri ukladani nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody prihliadnuté na
ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak. Podla tohto ustanovenia Trestného zdkona nemozno pachatefovi vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZit, ak odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Predmetné podmienené odsudenie vSak sud prvého
stupnia vzal do Uvahy aj pri zisteni pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr.zak. Senat odvolacieho
sudu je toho pravneho nazoru, Ze v takomto pripade dochadza k dvojitému pricitaniu v neprospech
pachatela tej istej okolnosti (predchadzajice odsudenie), ktoré sa raz prejavi vo zvySeni dolnej hranice
trestnej sadzby (§ 38 ods. 4 Tr.zak,) a druhykrat v uloZzeni nepodmieneéného trestu odnatia slobody
(§ 49 ods. 2 Tr.zak.). V tomto pripade povinnost uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody je podla
nazoru odvolacieho sudu pre pachatela nepriaznivejSia, ako zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby



odfiatia slobody o jednu tretinu. Preto odvolaci sud pri rozhodovani o treste vychadzal len z trestnej
sadzby odiatia slobody uvedenej v Osobitnej Casti Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky) a ulozil
obZalovanému trest odriatia slobody na 10 mesiacov nepodmienecéne, vychadzajuc len z ustanovenia §
49 ods. 2 Tr.zak. Vykon tohto trestu odnatia slobody povazuje odvolaci sud najma na napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



