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Uznesenie

Vo veci starostlivosti o mal. deti: W. W. - J., nar. XX. X XXXX, W. H., nar. XX. XX.XXXXa W. H. - L., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov: W. Y.
nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX/X, W., W. T. nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX/X, W., v konani o zverenie do
osobne;j starostlivosti a ur€enie vyzZivného, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia takto:

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym budu maloleté deti do¢asne zverené do jeho
osobnej starostlivosti sa zamieta.

Otec maloletych je p o vi n ny prispievat na vyzivu maloletej W. - J., nar. XX.XXXXX, H.,
nar. XX. XX.XXXX a H. - L., nar. XX.X.XXXX, na kazdé z deti zvlast mesaé&ne sumou vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré je
povinny poukazovat matke deti vZdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje.

odovodnenie:

Matka maloletych sa navrhom doru€enym sudu diia 11.8.2014 domahala vo veci navrhu na zverenie
deti do jej osobnej starostlivosti toho, aby boli maloleté deti predbeZznym opatrenim do€asne zverené do
jeho osobnej starostlivosti a aby bol otec zaviazany platit’ na deti vyZivné. Navrh na vydanie predbezného
opatrenia zddvodnila tym, Ze otec deti je alkoholik, pre jeho nasilné spravanie na neho viackrat volala
hliadku policie a bol i hospitalizovany na psychiatrii. Tiez viackrat bezdévodne skonéil pracovny pomer
a matka deti ma problém vyZit zo svojich prijmov a uspokoijit’ potreby deti.

Sud sa pred rozhodnutim o navrhu otca maloletej oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu
Prievidza, sp.zn. 9C 41/2014 z ktorého bolo zistené, Ze matka podala navrh na zverenie deti do osobne;j
starostlivosti a urCenie vyzivného, v ktorom poukazala na tie isté dévody ako v navrhu na predbezné
opatrenie. Dcére otec ukradol vkladnu knizku, zautoc€il na matku, ktora to ale nenahlasila policii. Slovne
utoCil aj na susedov, bol hospitalizovany na psychiatrii, nasledne bol prepusteny z pracovného pomeru.
Nepracuje, pije alkoholické napoje, vyhraza sa matke, Ze ju podreze. V navrhu na predbezné opatrenie
matka poukazala, ze sa z bytu odstahovala, stalo sa, Ze otec napadol i dcéru, ked ju pod zamienkou,
ze stratil kfu€e od bytu prilakal do bytu. Matka je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok
203,20,-eur. Stara sa o tri maloleté deti, H. L. je doma, H. navstevuje materski Skolu, W. J. je v 6. ro€niku
ZS. Matka v navrhu Ziadala, aby sud zveril deti do jej starostlivosti a ugil otcovi deti vyzivné po 100 eur
na kazdé dieta.

Podla § 28 ods. 1 zédkona o rodine sugastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak treba po zaati konania doasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbeZné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 102 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v konani, ktoré moze sud zacat aj bez navrhu, ukony
podla odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Podla 75 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud
aj bez vyjadrenia ostatnych uUCastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud
ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
uCastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela;
uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznaéi sud. Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim
méze sud nariadit u€astnikovi aj aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere...

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 162 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri rozsudkoch predbezne vykonatefnych plynie
lehota na plnenie od ich dorucenia.

Z obsahu navrhu matky maloletych je zrejmé, Ze sa domaha nariadenia predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. a),b) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Zo skuto€nosti tvrdenych matkou, sud dospel k



zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia ktorym by jej deti zveril nie je dévodné, kedZe podla § 74
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je potreba do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov, resp. obava
z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Pomery u¢astnikov su upravené dohodou rodicov, a to tak, ze maloleté
deti su zverené do osobnej starostlivosti matky. Pokial matka tento svoj navrh oddvodriovala nasilnym
konanim otca, predbeznym opatrenim o zvereni deti do jej starostlivosti by nepochybne nedoslo k
odvrateniu tohto stavu. Matka deti, ako sama uviedla, konanie otca oznamila policii, ktora disponuje
potrebnymi pravnymi nastrojmi na zabranenie takémuto konaniu. Preto sud navrh matky v tomto smere
zamietol. Sud bude otazku zverenia deti riesit' v konani vo veci samej, nie je potrebné preto upravovat
pomery deti predbeznym opatrenim. Styk otca s detmi matka neziadala upravit. KedZze matka v navrhu
uviedla, ze sa s detmi z domacnosti odstahovala, sid povazoval za potrebné len zaviazat odporcu
k plneniu vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnom rozsahu. Takto nariadené predbezné opatrenie je
vykonatelné doru€¢enim obom rodi€om a opatrovnikovi maloletych a na jeho vykonatelnost nema vplyv
podanie odvolania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho

doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



