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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s. r. 0., so sidlom v Prahe, Nagano
office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému K. Q., D.
C. Q. J. XXX, v konani o zaplatenie 362 eur s prisluSenstvom, samosudkyrnou JUDr. Janou Haluskovou
takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanému sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, vydania bez nariadenia
pojednavania rozsudku, ktorym sud Zalovaného zaviaZe na zaplatenie istiny 362 eur, ako aj na zaplatenie
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne z istiny 362 eur od 01.10.2010 do zaplatenia, na zaplatenie
uroku z omeskania 6 % ro¢ne z istiny 362 eur od 15.12.2010 do zaplatenia, na zaplatenie zmenkove;j
odmeny 1,21 eur a trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 21,50 eur a trov
pravneho zastupenia 70,34 eur s DPH. Uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav
zo zmenky vystavenej Zalovanym dria 01.04.2010 na zmenkovu sumu 362 eur, pricom sa zaviazal aj
na Uhradu zmenkového uroku 0,25 % denne od 01.10.2010. Vystavitel doposial nezaplatil ni¢. Kedze
zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal vysSie uvedené skuto€nosti
zistit' verejnou listinou.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 13Ncb/65/2013-26 zo diia 31.07.2013 rozhodol, Ze na konanie je
podla ¢l. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 miestne prislusny Okresny
sud Lipt. Mikula$ ako vSeobecny sud odporcu, nakolko ide o cezhrani€ny spor s nizkou hodnotou (do
2.000 eur).

Tunajsi okresny sud postupom podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu vyzval 29.05.2014 na doplnenie Zaloby, v lehote 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy (tlaCivo B), o uvedenie skutkovych okolnosti vystavenia zmenky na uplatnenu
istinu, pravneho titulu a skutkovych okolnosti vzniku zavazku Zalovaného zabezpe€eného vystavenou
zmenkou, na Specifikaciu zmenkovej istiny a na odévodnenie pociatku uplatneného zmenkového uroku.
Rovnako bol Zalobca vyzvany na predloZenie listinnych dékazov preukazujucich jeho tvrdenia.

Zalobca cestou jeho pravneho zastupcu pisomnym podanim stdu dorudenym 20.06.2014 oznamil,
Ze poskytol dostatoéne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zalozena na



zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky. Zalobca v konani uplatiiuje majetkové prava zo
zmenky, nie z pohladavky; predmetom konanie nie je iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca disponuje
len indosovanou zmenkou, nema k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré vyzaduje
sud. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Poukazal na rozsudok NS
CR zo dna 22.08.2002 sp. zn. 25 cdo 1839/2000. Pravo na zmenkovy Urok si zalobca uplatfiuje podla
§ 48 ods. 1 z&k. €. 191/1950 Sb. . Zmenka na videnie je zro¢na pri predlozeni; Zalobcu ju predlozil k
zaplateniu v defi uvedeny v navrhu na zacatie konania.

Vypisom zo Zalobcovho obchodného registra je preukazané, Ze je pravnickou osobou zapisanou od 24.
januara 2001 v obchodnom registri Méstského soudu v Prahe, oddiel C, vlozka 81616.

Z aktualneho vypisu z obchodného registra POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, ktora bola podla sudu predloZzenej zmenky prvym zmenkovym veritelom
vyplyva, Ze jej predmetom €innosti aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Zo zmenky ma sud preukazané, Ze bola vystavena v Liptovskom Hradku drfia 01. aprila 2010
vystavitelom K. Q., trvale bytom Q. J. XXX, ktory sa zaviazal za tuto zmenku pri jej predlozeni na rad
POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, ICO 35 807 598 zaplatit sumu 362 eur a zmenkovy urok 0,25 %
denne od 01. oktébra 2010. Zmenka je splatna bez protestu, na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia. V pravom hornom rohu je zmenka opatrena udajom o ¢€isle zmluvy 500300121.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6Er/1258/2011 je preukazané, Ze
fotoképia zmenky, ktora bola priloZzena k navrhu na zacatie konania vo veci sp. zn. 8C/238/2013,
sa nachadza aj v tomto exeku€nom spise (¢l. 5), lebo bola vystavenad na zabezpecenie uUveru
poskytnutého veritelom POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, ICO 35807598 diznikovi K. Q. vo vyske
200 eur, s poplatkom 196 eur (diZznik mal celkovo zaplatit 396 eur) na zaklade Uverovej zmluvy Cislo
500300121, uzavretej diha 01.04.2010. Sucastou tejto zmluvy su VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru, nachadzajuce sa na jej rubovej strane, podla ktorych bodu 14 na zabezpeclenie penazného
zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky, vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritelovi ako
remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum uro€enia
zmenkovej sumy. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamzite. Zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela vocCi diZznikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent
tak, Ze ni b den, kkedy s v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Podla ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 toto nariadenie sa
uplatiiuje v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu
alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase doru€enia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov.

Podfla €&l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ak sa pohladavka
zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak navrhovatel tladivo navrhu na uplatnenie
pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

Podla €l. 5 ods. 1 veta druha Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 sud alebo
tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora zo stran.
Podfa bodu 13 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 pojmy "zjavne
neopodstatnené" v kontexte zamietnutia pohfadavky a "nepripustné" v kontexte zamietnutia navrhu by
sa mali urCit' v sulade s vnutrostatnym pravom.

Podla ¢l. 19 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

Podra €l. 2 pism. a/ Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach na ucely
tejto smernice "nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.



Podla &l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.

Podla ¢€l. 5 Smernice 93/13/EHS v pripade zmldv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2

Podfla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla ¢&l. 8 Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vo i spotrebitelom
na vnutornom trhu obchodna praktika sa povaZuje za agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, beruc do Uvahy
vSetky jej Crty a okolnosti, obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym
vplyvom podstatne zhor3uje alebo je spdsobild vyznamne zhorsit' slobodu vyberu alebo spravanie
priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, a tym zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 52 ods. 10bc¢ianskeho zakonnika, dalejlen Obg. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 33 ods. 1 a 2 zak. &. 191/1950 Sb. zmenkovy a 3ekovy zdkon zmenku mozno vystavit na
videnie, na urcity ¢as po videni, na urcity ¢as po date vystavenia, na urcity defi. Zmenky s inym asom
zro¢nosti alebo s postupnou zro€nostou su neplatné.

Podla § 48 z. €. 191/1950 Sb. o majitel méze postihom Ziadat:1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka
prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo dna zro€nosti; 3. trovy
protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkove;j
sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 75 z. €. 191/1950 Sb. vlastna zmenka obsahuje:1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do
vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny sfub
zaplatit’ urcitd pefiazni sumu; 3. udaj zro€nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu
alebo na rad koho sa ma platit; 6. dadtum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podla § 76 ods. 2 z. & 191/1950 Sb. o zmenkdch a Sekoch o vlastnej zmenke, v ktorej niet udaja
zro€nosti, plati, Ze je zro€na na videnie.

Podla § 25 ods. 5 zak. & 129/2010 Z. z.v platnom zneni na zabezpelenie narokov veritela zo
spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia
doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 01.04.2010 (datum vzniku zmluvného vztahu
odporcu a veritela POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava)v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu



zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat' a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

Podfla €l. 13 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 (dalej iba Nariadenie) sa
vo veci aplikuje slovensky procesny pravny poriadok. V Nariadeni nie je uvedena forma ( rozsudok,
uznesenie ), ktorou rozhoduje sud v pripade zamietnutia navrhu podla ¢l.4, bodu 4 a rovnako tato
formu nezakotvuje ani vnutrostatna pravna uprava. Sud potom aplikujuc analogiu legis vo veci rozhodol
rozsudkom podfa § 152 a nasl. Ob¢. sud. por.. Nakofko ide o drobny spor, sud vo veci nenariadil
pojednavanie, ale rozsudok verejne vyhlasil dfia 14.08.2014 (§ 115 a/ ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len Ob¢€. sud. por.) v spojeni s €l. 2 ods. 1 Nariadenia.

Dévodom zamietnutia navrhu je, Ze Zalobca aj napriek vyzve sudu (tlagivo B) navrh na uplatnenie
pohladavky (tlaivo A) nedoplnil a neopravil nielen v ramci uréenej lehoty, ale ani doteraz tak, ako ho
na to vyzval sud. O tomto procesnom dbsledku bol navrhovatel pou€eny. Podla rozhodnutia Sudneho
dvora EU zo 16.11.2010 vo veci POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10, ktoré je pramefiom prava a vychadza
z ucelu pravnej upravy Smernice €. 93/13, vnutrostatny sud ma v kazdom S$tadiu konania vratane
vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o
uvere, ak ma sud k tomuto uCelu k dispozicii nevyhnutné informécie o prdvnom a skutkovom stave.
Sud aj v prejednavanej veci aplikoval spotrebitelské pravo a v sulade s ¢lankom 4. bod 4. Nariadenia
vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu a predloZenie listinnych dékazov. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.6Er/1258/2011 je nad akukolvek pochybnost preukdzané, Zze zmenka,
ktora bola prilozena k Zalobe, bola vystavena na zabezpecenie spotrebitelského Uveru poskytnutého
veritefom POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, ICO 35807598 pri vykone jeho podnikatelskej ¢innosti,
ktorej predmetom bolo, o je sudu zname z uradnej Cinnosti, aj poskytovanie uverov, diZnikovi -
nepodnikajucej fyzickej osobe K. Q. (ktory je aj v navrhu na vykonanie exekucie oznaceny ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, nie ako fyzicka osoba podnikajica). VysSka Uveru bola v uverovej zmluve &islo
500300121, uzavretej dfia 01.04.2010, dohodnuta na 200 eur, vySka poplatku 196 eur a diznik mal
celkovo vratit 396 eur. Podla § 25 ods. 4 aktualneho zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
na zabezpecenie narokov veritela zo spotrebitelského tveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra
2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov, €o je v sudenej veci § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 01.04.2010. Tato pravna Uprava zakazuje splnenie
dlhu od spotrebitela alebo inej osoby zmenkou alebo Sekom v suvislosti s poskytovanim uveru. Veritel
smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitefského Uveru,
len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case vyplnenia je maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru, ¢o v sudenom pripade predstavuje 60 eur (30 % z istiny 200 eur poskytnutého
Gveru). Zalobca sa domaha uspokojenia zo zmenky len istiny 362 eur, nehovoriac o uplatnenom
prisluSenstve zhora uvedenom, ¢o znamena podla citovaného zakonného ustanovenia pre veritela
zakaz zmenku prijat' a povinnost’ kedykolvek ju na poZiadanie vydat dlznikovi; tato povinnost plati aj v
pripade zmeny maijitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Pre Uplnost’ sud zdorazfiuje, Ze pri
zmenke ako cennom papieri treba striktne rozliSovat neplatnost zmenky (resp. jej jednotlivych &asti) pre
nesplnenie podmienok (podstatné néalezitosti) podla zmenkového a Sekového zakona €. 191/1950 Sb.
od neplatnosti dojednani o vystaveni a vyplneni zmenky za u€elom zabezpecenia pohladavky veritela
zo spotrebitelskych pravnych vztahov pre rozpor s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZzené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. V
konani uspesny Zalovany nenavrhol prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



